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conditiile in care persoana fizica ori juridica, ce se considera prejudiciata ca efect al ynej
nmatriculari sau ca urmare a efectuarii unei mentiuni in registrul comertului, face dovaga registr
existentei anterioare a unei hotarari judecatorest irevocabile prin care au fost modmcate'
in tot sau in parte, ori au fost anulate actele ce au stat la baza inregistrarii a carei radieré prevaz
se solicita, daca prin acea hotarare nu s-a dispus mentionarea ei in registrul comertuiy;j"
decizie obligatorie potrivit art. 329 alin 3 Cod procedura civila. Arata ca art. 26" din tegeé
nr. 26/1990 prevede facultatea ONRC si ORCT de a interveni in anumite litigii, acordand
in acest sens institutiei si calitatea procesuala activa: (1) Oficiul National al Registryju;
Comertului are legitimare procesuala activa sl poate interveni in orice proces priving
inregistrari in registrul comertului, interesul fiind prezumat i constand in respectareg aPortur
cerintelor generale ale activitatii comerciale. (2) Cererile introduse de Oficiul National a] ¢
Registrului Comertului, in temeiul prezentei legi, nu sunt supuse taxei de timbru si nici [
timbrului judiciar.” )
Intimatul Oficiul Registrului Comertului considera ca in asemenea cauze, oficiile astfel i
registrului comertului nu au si nu pot avea un interes propriu, intrucat aceste institutii au ‘
doar calitatea de organe de executare a hotararilor judecatoresti, asigurand, “prin inalta ¢
inregistrarile in registrul comertului, opozabilitatea actelor si faptelor a céaror inregistrare a procurc
fost dispusa prin incheierea judecatorului delegat ori printr-o hotarare judecatoreasca. Statuat
Prin urmare, Oficiul National al Registrului Comertului si/sau oficiile registrului comert.u\u'\*"de cons
nu au vocatia de a deveni parte cu prilejul judecarii unor astfel de cauze formulate de
catre comercianti, intrucat nu au un interes propriu in cauza si, in consecinta, neputdnd varata :
afirma un drept ori un interes propriu, Oficiul National al Registrului Comertului nu poate XXI! a I
avea calitatea de parte in astfel de cauze. oclad

Referitor la executarea hotararii judecatoresti ce urmeaza a fi pronuntata, ORC . 32t
arata ca in ceea ce ii priveste, potrivit dispozitiilor art.7 din Legea nr.26/1990, , Instant‘elefec'la"?‘
judecatoresti sunt obligate sa frimita oficiului registrului comertului, in termen de 15 Zilg Nadmis
de la data cand au ramas irevocabile, copii iegalizate de pe hotararile irevocabile ce sein De
oferd la acte, fapte si mentiuni a caror inregistrare in registrul comertulul o dispun.)f'c'a'ﬁ
conform legii.", iar conform alin.2 al aceluiasi articol ,in aceste incheieri si hotaran
instantele judecatoresti vor dispune si efectuarea inregistrarilor in registrul comertyului”.atre Jur
Asa fiind, rezulta faptul ca opozabilitatea fata de oficiul registrului comertului a hotararilor CEsteie
iudecatoresti prin care se dispune efectuarea de inregistrari in registrul comertului, nu sebectul
asigura prin participarea procesuala a acestora, ci rezultad ex lege, iar in cazul in care! baza
nstanta va admite cererea formulata si va dispune efectuarea inregistrarilor in registruloCietati
comertului, ORC va pune in executare hotararea pronuntata fara nici o alta formalitate.  '&ntiun

Pentru aceste motive, intimatul ORC Timis solicita admiterea exceptiei lipseizipe\’?“'
calitatii procesuale pasive a Oficiului National al Registrului Comertului, iar pe fond araté’n ecato
ca lasa solutia la aprecierea instantei. ;Z'S,ten“
in ceea ce priveste citarea in cauza a Oficiului National al Registrului Comertulul n

prin ORC Timig, Curtea retine ca citarea acestuia In cauza nu s-a facut in calitate dé@ji §
parte, ci numai pentru opozabilitate, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Leges S Ia
nr. 26/1990 privind registrul comertului. rate; )
Examinand recursul declarat de reclamantul Baroul Timis prin prisma motivelor de’n parté
recurs si a prevederilor art. 304/1 C. pr. civ., Curtea retine ca acesta este nefondat, prlmg\/emnC
nstanta pronuntand o hotarare temeinica si legala, conforma cu probele de la dosart o
cauzel. ate fi
Astfel, pe langa motivarea corecta si legala data de prima instanta solU_t,'ﬁC[aréﬂ,
adoptate, Curtea constata ca reclamantul a solicitat s se constate nulitatea paratel Ifﬂulita£
sm art 56 lit. C din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, pe motiV ©
otul de activitate al paratei are caracter ilicit, intrucat activitatile juridice prevazuté d
5 4l 1 din Legea nr. 51/1995 constituie monopol al activitatii avocatului.



