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UNIUNEA COLEGIILOR CONSILIERILOR JURIDICI DIN ROMANIA (U.C.CJ.R.) cu sediul in
Bucuresti, Bd. Regina Maria nr.64, sector 4, reprezentata prin presedinte Botond Zoltan VAIDA si
secretar general Lucian FLORESCU - organizatie nheguvernamentala care are ca scop protectia
drepturilor sociale, economice si profesionale ale consilierilor juridici din Romania, formuleaza

CERERE DE INTERVENTIE

in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.86D/2008 al Curtii Constitutionale, cu termen de
judecata la data de 20 martie 2008, in care figureaza urmatoarele parti:

1. SC LIBELLUS LEX SRL Satu Mare, str. I.C. Bratianu, nr.1, ap.10 - autoare a exceptiilor de
neconstitutionalitate;

2. SC EUROLEX SRL Satu Mare, str. loan Slavici, nr.13 - autoare a exceptiilor de
neconstitutionalitate;

3. Baroul Satu Mare, str. Horea nr.7, ap.5

4. Guvernul Romaniei, Palatul Victoria, Piata Victoriei nr.1, Bucuresti

5. Senatul Romaniei, Calea 13 Septembrie nr.1-3, sect.5, Bucuresti

6. Camera Deputatilor, str. Izvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti si

7. Avocatul Poporului, str. Eugeniu Carada nr.3, sect.3, Bucuresti - care si-au exprimat
punctul de vedere in aceasta cauza cu referire la exceptiile de neconstitutionalitate.

Interventia o facem in sprijinul Societatilor Profesionale LIBELLUS LEX SRL Satu Mare si
EUROLEX SRL Satu Mare - autoare a exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare la art.56
alin.1, lit.c), art.57 si art.58 din Legea nr.31/1990 (r2) modificata prin Legea nr.441/27.11.2006,
art.2 alin.3, art.3 lit.d), e), h), art.48 din Legea nr.51/1995 si art.329 alin.3 Cod procedura civila,
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raportate la prevederile art.9,16, 44 (2), 45, 124, 135, 136 (5) din Constitutia Romaniei si
prevederilor art.6 CEDO.

Va rugam sa admiteti in principiu cererea de interventie, sa dispuneti comunicarea ei
partilor, si in fond sa admiteti exceptia de neconstitutionalitate referitoare la art.56 alin.1 lit.c) din
Legea nr.31/1990, in masura in care aceasta norma legislativa contravine exercitiului profesiei
de consilier juridic, profesie reglementata prin Legea nr.514/2003 si Statutul profesiei de
consilier juridic, prin ingradirea dreptului la munca si a accesului liber la o activitate economica si
libera initiativa prin opunerea prevederilor Legii nr.51/1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat si statutul profesiei de avocat de catre barourile de avocati, in desfiderea
art.82 alin.3 din Legea nr.51/1995 coroborat cu art.23 din Legea nr.514/2003.

Solicitam admiterea exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare la art.57 si 58 din
Legea nr.31/1990, normele de procedura instituite prin aceste prevederi contravin prevederilor
229 alin.2 Cod proc. civila si prevederilor art.124 Constitutia Romaniei si art.6 C.E.D.O.

Solicitam admiterea exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare la art.2 alin.3 si art.3
lit.d), e), h) din Legea nr.51/1995, aceste prevederi fiind de natura sa instituie un regim
discriminatoriu in exercitarea activitatilor profesionale ale consilierilor juridici, sa instituie
posibilitatea restrangerii activitatilor profesionale ale consilierilor juridici peste prevederile
constitutionale si in acelasi timp sa ingradeasca dreptul la munca al consilierilor juridici.

Solicitam admiterea exceptiilor de nec onstitutionalitate referitoare la art.329 al.3 Cod
procedura civila, normele instituite in acest articol incalcand independenta judecatorului.

MOTIVELE CERERII DE INTERVENTIE:

in fapt: Conform art.9 din Constitutia Romaniei, asociatiile profesionale apara drepturile si
interesele profesionale, economice si sociale ale membrilor lor.

Conform prevederilor actului normativ de punere in aplicare a Legii nr.514/2003, respectiv
Statutul profesiei de consilier juridic (Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | - acte
normative, nr.684 din 29 iulie 2004) art.67, Uniunea Colegiilor Consilierilor Juridici din Romania
(U.C.C.J.R.) are drept scop organizarea unitara a exercitarii profesiei de consilier juridic in Romania
si protectia profesiei de consilier juridic.

Justificam interesul pe care il avem in sprijinirea autorilor exceptiilor - Societati
profesionale ale consilierilor juridici din Colegiul Consilierilor Juridici Satu Mare, motivat de faptul
ca acesta - membru al U.C.C.J.R. conform art.61 din Statut reprezinta organizatia profesionala
unitara a consilierilor juridici din Judetul Satu Mare, ce asigura organizarea si exercitarea profesiei
de consilier juridic in mod unitar in Judetul Galati, conform Legii nr.514/2003 si a statutului
profesiei de consilier juridic si apara drepturile si interesele legitime ale membrilor sai si implicit
ale societatilor profesionale ale consilierilor juridici.

Justificam interesul legitim in promovarea prezentei cereri pentru protectia profesiei de
consilier juridic, a titlului profesional de consilier juridic, a exercitarii neingradite a profesiei de
consilier juridic, a dreptului legitim de proprietate privatda a autoarelor exceptiilor de
neconstitutionalitate.

Exceptiile de neconstitutionalitate invocate de societatile profesionale sunt intemeiate si
solicitam admiterea acestora.

Legea nr.31/1990 este neclara si nu defineste actiunea in nulitate si nu prevede nici un
termen de prescriptie pentru introducerea unei asemenea actiuni, creind astfel o posibilitate



atemporala de exercitare a acestei actiuni de catre orice persoana, fapt ce pune in pericol
stabilitatea raporturilor juridice, echitabilitatea si impartialitatea actului de justitie.

Nefiind vorba de o nulitate absoluta - intrucat nulitatea unei societati inmatriculate -
deroga de la dreptul comun al actelor juridice, aceasta actiune nu poate fi imprescriptibila din
considerentele precizate la alineatul anterior si in consecinta contravine de esenta prevederilor
art.53 din Constitutia Romaniei, creind posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi peste
prevederile constitutionale.

Conform normei constitutionale exercitiul unor drepturi sau libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor, desfasurarea
instructiei penale, prevenirea consecintelor unor calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica.

Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Baroul de avocati Satu Mare, doar sub presupunerea ca actiunea promovata in temeiul
art.56 alin.1, lit.c) din Legea nr.31/1990 serveste unui interes public, urmareste ingradirea
exercitarilor serviciilor juridice de catre consilierii juridici, opunand acestora prevederi din Legea
nr.51/1995 respectiv art.82 alin. 1 si 2 neaplicabile profesiei de consilier juridic in temeiul art.82
alin.3 din aceeasi lege, invocand ,ilicitul” obiectului de activitate al societatilor profesionale ale
consilierilor juridici precum si faptul ca acest obiect de activitate ,contravine ordinii publice” prin
faptul ca activitatile de asistenta si reprezentare juridica ar apartine exclusiv profesiei de avocat.

Din coroborarea normelor imperative prevazute de art.2 alin.2, art.3 alin.2 si art.6 din
Legea 51/1995, cu prevederile art.1 si art.4 din Legea 514/2003 rezulta in mod indubitabil ca
cele doua profesii juridice de aparatori - auxiliari ai justitiei, reglementate prin legi si statute
proprii, sunt abilitate de legiuitor de a exercita activitatile profesionale de consultanta, redactare
de acte juridice, asistenta si reprezentare juridica, fiecare pentru subiecte de drept diferite.

Astfel, avocatul apara drepturile, libertatile si interesele legitime ale OMULUI - deci ale
PERSOANEI FIZICE, iar consilierul juridic apara drepturile si interesele legitime ale STATULUI, ale
AUTORITATILOR PUBLICE CENTRALE SI LOCALE, ale INSTITUTIILOR PUBLICE SI DE INTERES
PUBLIC, ale CELORLALTE PERSOANE JURIDICE DE DREPT PUBLIC, precum si ale PERSOANELOR
JURIDICE DE DREPT PRIVAT - deci ale tuturor PERSOANELOR JURIDICE.

Reprezentarea persoanelor juridice de catre avocati apare astfel ca fiind permisibila doar in
colaborare cu un consilier juridic neputdnd fi considerata obiect exclusiv al activitatilor
profesionale ale avocatului.

Calitatea de avocat este astfel incompatibila cu calitatea de consilier juridic raportata la
subiectele de drept pentru care cele doua profesii asigura serviciile profesionale de consultanta,
redactare si asistenta juridica, scopul celor doua legi speciale (Legea nr.51/1995 si Legea
nr.514/2003) fiind acela de a organiza doua corpuri distincte specializate de aparatori, unul
pentru persoanele fizice (avocati) si unul pentru persoanele juridice (consilieri juridici).

Avocatul nu poate fi in acelasi timp si consilier juridic, deci sd asigure servicii juridice
pentru persoane juridice, la fel si consilierul juridic nu poate fi in acelasi timp avocat, respectiv sa
asigure servicii juridice persoanelor fizice.

Societatea profesionala tip SRL - ca forma de exercitare a profesiei de consilier juridic -
este 0 noua forma de societate comerciala distincta de societatile comerciale reglementate prin
Legea nr.31/1990 la fel ca si societatea civila profesionala cu raspundere limitata a avocatilor




(St. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Ghe. H. Piperea - legea societatilor comerciale, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti 2006, p.62,pct.11 si 12).

Urmand principiul simetriei juridice, pentru punerea in aplicare a prevederile imperative
din art.12, 14, 21 si 23 din legea 514/2003, statutul profesiei de consilier juridic adoptat de
corpul profesional al consilierilor juridice in temeiul art.6 din legea 514/2003 si art.9 si 16 din
Constitutia Romaniei, a adoptat ca forma de exercitare independenta a profesiei de consilier
juridic societatea profesionala tip S.R.L. cu personalitate juridica dobandita sub control judiciar in
baza Legii cadru nr.31/1990, si nu prin decizia organelor de conducere ale corpului profesional.

Natura comerciala sau civila a societatilor profesionale de consultanta, asistenta si
reprezentare juridica (fie ale consilierilor juridice, fie ale avocatilor) nu schimba caracterul civil al
acestor activitati - care in conceptia dreptului comunitar sunt prestari de servicii, activitati
economice.

Nici o lege (Legea 51/95, Legea 514/2003 etc.) NU INTERZICE exercitarea profesiei de
consilier juridic in mod independent si in consecinta nu interzice infiintarea ca forme de exercitare
a profesiei de consilier juridic a societatilor profesionale de tip S.R.L., cu personalitate juridica
dobéandita sub control judiciar si nu prin actul de dispozitie a organelor de conducere ale corpului
profesional.

Nu numai ca nu interzice, dar starea de legalitate a fost retinuta de puterea
judecatoreasca prin concluziile raportului intocmit de doamna judecator inspector Doina Popescu
in urma verificarilor dispuse de conducerea Curtii de Apel Bucuresti sub nr. 861/S - 889/S (prin
conexare) din data de 22 septembrie 2004 si remise de la Cabinetul Presedintelui Judecator dr.
Dan Lupascu, spre stiinta judecatoriilor si Sectiilor Tribunalului Bucuresti, ce concluzioneaza fara
echivoc ,Profesia de avocat poate fi exercitata conform Legii nr. 51/1995. Singura exceptie
prevazuta de legiuitor este cea mentionata in Legea 514/2003 si Legea nr.255/2004 de
modificare a Legii 51/1995 in conformitate cu care (art.21 din Statutul Profesiei de consilier
juridic), consilierii juridici POT constitui societati in baza Legii nr.31/1990 avand ca obiect unic
activitati juridice - Cod CAEN 7411, caracterul acesteia fiind acela al unei societati profesionale”

Aceleasi elemente de legalitate sunt interpretate identic si de puterea executiva la
solicitarea puterii legislative prin interpelarea parlamentara inregistrata la camera Deputatilor cu
nr. 272B/2005 de catre domnul deputat Adrian Mihei. Astfel Ministerul Justitiei prin Ministrul
Justitiei din acel moment doamna Monica Macovei isi asuma raspunderea guvernamentala in
fata legislativului prin adresa nr.54.993/2005 concluzionand identic cu concluziile raportului mai
sus mentionat si facand chiar referire expresa la acesta, in sensul in care se admite situatia prin
care consilierii juridici POT infiinta societati profesionale.

Conform art.41 alin.1 din Constitutia Romaniei imperativ si fara posibilitate de interpretare
»dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea ... locului de munca este libera” coroborat cu
art.45 din Legea fundamentala care garanteaza accesul liber al unei persoane la o activitate
economica, la libera initiativa si exercitarea acestora, formele de exercitare ale profesiei de
consilier juridic, societati profesionale sunt expresia si transpunerea in practica a acestor drepturi
constitutionale, in beneficiul statului, autoritatilor publice, persoanelor juridice beneficiare ale
serviciilor juridice ale consilierilor juridici, precum si a institutiilor de justitie in fata carora se
realizeaza serviciul profesional.

Sub aceste aspecte nu poate fi aplicat art.56, alin.1, lit.c) din Legea nr.31/1990 profesiei
de consilier juridic sub incidenta Legii nr.51/1995 invocata de catre Baroul de avocati Satu Mare
in sustinerea ilicitului obiectului de activitate si lezarii ordinii publice prin obiectul de activitate al
societatilor profesionale ale consilierilor juridici.




Art.56, alin.1, lit.c) din Legea nr.31/1990 incalca prevederile art.136 alin.5 din Constitutie
care garanteaza inviolabilitatea proprietatii private cat si prevederile art.45 care garanteaza
accesul liber al persoanei la o activitate economica si libera initiativa.

Activitatile de consultanta, asistenta si reprezentare juridica in interpretarea prevederilor
art.48, 49 si 50 din Tratatul C.E.E. sunt considerate activitati economice, prestari de servicii,
indiferent de modalitatea de realizare a acestora, fie in mod independent, fie intr-o forma
salarizata.

Jllicitul” in viziunea Baroului de avocati Satu Mare consta in faptul ca, pe de o parte,
activitatile de asistenta si reprezentare sunt in corpore atribut numai al profesiei de avocat, iar pe
de alta parte, consilierul juridic in aprecierea acestuia in_mod obligatoriu exercita activitati de
asistenta si reprezentare juridica numai ,ca salariat” sau ,functionar public” la persoana juridica
cu care se afla in raporturi salariale.

Legea nr.514/2003 nu contine asemenea prevederi si asemenea ingradiri.

Punctul de vedere vehiculat de o serie de autori si insusit injust de unele instante de
judecata si chiar de I.C.C.J. (din considerente pur subiective), in sensul ca practicantul profesiei de
consilier juridic nu poate exercita activitatile profesionale decat obligatoriu numai ca salariat sau
functionar public, instiga autoritatile jurisdictionale la acceptarea si impunerea, conceptului de
,aservire” in exercitiul profesiei de consilier juridic, in desfiderea art.4 din C.E.D.O. si a prevederilor
art.1 si 39 din Constitutia Romaniei.

Prin aceasta atitudine, se pune in pericol libertatea si demnitatea consilierilor juridici,
obligarea acestora la munca fortata sau munca obligatorie printr-o relatie de supunere totala,
profesionala, economica, politica sau sociala, impotriva propriei lor vointe si a corpului profesional
cat mai ales impotriva spiritului si scopului Legii nr.514/2003 care statueaza: ,Exercitarea
profesiei de consilier juridic este incompatibila... cu orice activitate care lezeaza DEMNITATEA Sl
INDEPENDENTA PROFESIEI DE CONSILIER JURIDIC"(art.10, lit.b).

Profesiei de consilier juridic este astfel independenta, cu organizare proprie autonoma,
practicantii profesiei de consilier juridic fiind protejati in exercitarea profesiei DE LEGEA SI
STATUTUL PROFESIEI DE AVOCAT, profesie eminamente independenta (art.23 din Legea
nr.514/2003).

Sintagma ,numit in functie” nu se identifica si nici nu poate fi asimilata cu ,functia
publica”. Consilierul juridic ,numit in functie” nu poate fi identificat si nici asimilat ,functionarului
public”.

»Functia publica” presupune subordonare si ierarhizare profesionala, profesia de consilier
juridic caracterizandu-se prin independenta profesiei.

Nu toate persoanele ,numite in functie” au calitatea sau sunt asimilati ,functionarului
public”. Astfel judecatorii, procurorii, notarii, executorii judecatoresti si consilierii juridici ,numiti in
functie” nu pot fi asimilati functionarului public, deoarece atributele proprii profesiilor juridice
reglementate ale acestora nu sunt atribute ale puterii publice.

,Numirea in functie” a consilierului juridic nu reprezinta altceva decat o varianta de
salarizare a acestuia, fara insa a-i stirbi din independenta profesionala, si fara a-l transforma ab
initio in ,functionar public”.

Actul de ,numire in functie” nu este altceva decat o modalitate de generare a unui raport
de munca, si nicidecum de investire a consilierului juridic cu atribute de putere publica.

Aceasta realitate rezulta cu certitudine si din continutul art.10 din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale: ,Atributiile de consilier juridic al Curtii
Constitutionale sunt exercitate de magistratul asistent desemnat prin ordin al Pregedintelui Curtii
Constitutionale”.




Astfel, in aceasta situatie ordinul Presedintelui Curtii Constitutionale este un veritabil act
de numire in functie, care genereaza un raport inedit de munca salarizata si care nu il transforma
pe acest ,consilier juridic” in functionar public, acesta in virtutea principiului cumulului de functii,
pastrindu-si calitatea de magistrat asistent incompatibila cu functia publica.

Functia publica apartine puterii executive pe cand profesia de consilier juridic si profesia
de avocat sunt profesii juridice - auxiliari ai justitiei, ambele fiind exercitate integrat in sistemul
judiciar roméanesc - gi apartin puterii judecatoresti.

Functia publica este organizata ca ,profesie” distincta, ca un corp profesional distinct, prin
lege, statut si regulamente proprii, si exercita atribute ale puterii publice.

Corpul Consilierilor Juridici, la fel ca si Corpul Avocatilor, se organizeaza autonom, nefiind
subordonat si neapartinand puterii executive (Ministerul Justitiei), pe baza principiului libertatii de
asociere profesionala, ambele corpuri profesionale fiind indrituite sa-si stabileasca fara ingerinta
puterii administrative propriile statute profesionale, propriile regulamente de organizare si
exercitare a profesiei.

Statutul profesiei de consilier juridic a fost adoptat de Corpul Profesional al Consilierilor
Juridici, fiind publicat in Monitorul Oficial al Romaniei partea | (acte normative) si_are aceeasi
valoare juridica precum Statutul profesiei de avocat adoptat de Corpul Profesional al Avocatilor.

Prevederile Statutului profesiei de consilier juridic sunt edictate in scopul respectarii legii
speciale, nu adauga la dispozitiile acesteia, nu denatureaza sensul dispozitiilor legii - care nu au
stabilit in mod clar, neechivoc, limitativ si obligatoriu modalitatile de desfasurare a activitatilor
profesionale ale consilierului juridic.

Dimpotriva Legea nr.514/2003 face trimitere in mod obligatoriu la legea si statutul
profesiei de avocat, la codul deontologic al profesiei de avocat, ce se aplica si consilierilor juridici
cu privire la organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, lasand astfel corpului
profesional al consilierilor juridici atributul organizarii modalitatilor de exercitare a profesiei de
consilier juridic in mod identic corpului profesional al avocatilor.

Art.56, alin.1, lit.c) din Legea nr.31/1990 nu poate sub aceste aspecte sa constituie temei
al actiunilor in constatarea nulitatii societatilor profesionale inmatriculate ale consilierilor juridici
pe aceste temeiuri ale ,ilicitului obiectului de activitate”.

Pe de alta parte, restrangerea dreptului consilierului juridic la libera initiativa si exercitarea
unor activitati economice in regim de concurenta profesionala prevazut de art.135 (1) din
Constitutia Romaniei in temeiul acestui articol incalca principiile unui stat democratic statuate si
in art.1 din Constitutia Romaniei.

in ceea ce priveste ,ordinea publica” vizata de prevederile art.56, alin.1, lit.c) din Legea
nr.31/1990 acesta este neconstitutional in masura in care s-ar retine ca obiectul de activitate al
societatilor profesionale ale consilierilor juridici ar incalca ordinea publica in aplicarea
prevederilor art.82 alin.1 si 2 din Legea nr.51/1995, intrucat s-ar constitui intr-o restrangere
necostitutionala a dreptului liber la munca, la libera initiativa si la exercitarea unei activitati
economice de catre un Corp Profesional distinct reglementat prin lege si statut propriu
profesional prin dicriminarea profesiei de consilier juridic.

Prin hotararea preliminara a CJCE nr.61977J0030, C30/77 din 27.10.1977, referitor la
termenul de ,ordine publica” Curtea a subliniat ca notiunea de ,ordine publica” in contextul
comunitar si, in special, ca justificare a unei derogari de la principiul fundamental de libera
circulatie a lucratorilor si serviciilor, trebuie sa fie inteleasa in mod strict, astfel incat domeniul
sau de aplicare sa nu poata fi determinat in mod unilateral de fiecare din statele membre fara
control din partea institutiilor Comunitatii.




Circumstantele specifice care ar putea justifica recurgerea la notiunea de ,ordine publica”
pot varia de la un stat membru la altul si de la o perioada la alta, astfel ca, in aceasta privinta,
trebuie sa se recunoasca autoritatilor nationale competente o marja de apreciere in limitele
impuse de tratat si de dispozitiile adoptate pentru aplicarea acestuia.

in masura in care autoritatea nationala poate justifica anumite restrictii la libera circulatie
a persoanelor si serviciilor care intra sub incidenta dreptului comunitar, recurgerea la notiunea de
,ordine publica” presupune, in orice caz, existenta, pe langa cea a tulburarii ordinii sociale, si a
unei amenintari reale si suficient de grave, care afecteaza un interes fundamental al societatii.

Obiectul de activitate al societatilor profesionale ale consilierilor juridici nu tulbura ordinea
publica ci dimpotriva apara ordinea publica (activitatea profesionala a consilierilor juridici fiind
circimscrisa sferei sigurantei nationale) si nu constituie o amenintare grava care sa afecteze un
interes fundamental al societatii, interesul corpului profesional al avocatilor nu reprezinta un
interes fundamental al societatii.

Prin decizia nr. 402/12.01.2007 Consiliul National Pentru Combaterea Discriminarii a
constatat ca intre profesia de consilier juridic si profesia de avocat exista in mod indubitabil
compatibilitate profesionala, cele doua profesii apartindnd aceluiasi trunchi al profesiilor juridice,
si deci trebuie sa beneficieze de acelasi tratament juridic, chiar daca activitatea lor profesionala
se refera la subiecte de drept diferite.

Art. 56 lit.c) din Legea nr.31/1990, temei de drept invocat de Baroul Satu Mare pentru
constatarea si declararea nulitatii absolute a societatilor profesionale ale consilierilor juridici
inmatriculate nu poate fi opus societatilor profesionale ale consilierilor juridici pentru declararea
si constatarea nulitatii societatilor profesionale inmatriculate, profesia de consilier juridic fiind o
profesie juridica distincta reglementata prin lege si statut propriu profesional, scopul profesiei de
consilier juridic fiind circumscris sferei sigurantei nationale, avand in vedere finalitatea
activitatilor profesionale ale consilierilor juridici respectiv apararea drepturilor si intereselor
legitime ale statului, institutiilor si autoritatilor publice precum si a tuturor persoanelor juridice de
drept public si privat.

in ceea ce priveste prevederile art.57 si 58 din legea nr.31/1990 acestea incalca dreptul
de acces la justitie intrucat nulitatea unei societati inmatriculate poate fi declarata de instanta
tribunal, deci de aceeasi instanta care ,a judecat in fond” cererea de infiintare, autorizare si
inmatriculare a societatii prin judecatori ai tribunalului delegati la O.R.C.

Conform art.60 din Legea nr.31/1990 incheierile judecatorului delegat sunt executorii de
drept si sunt supuse numai recursului, recurs care, in temeiul art.229 alin.2 Cod proc. civila, se
judeca de instanta imediat superioara care a pronuntat incheierea, respectiv curtea de apel.

Art.57 si 58 din Legea nr.31/1990 nu confera astfel suficiente garantii de impartialitate a
instantei (tribunal) care se vede astfel pusa in situatia sa-si judece propriile hotarari de infiintare,
autorizare si inmatriculare a unei societati.

Prin prisma demersului obiectiv intotdeauna s-a pus problema impartialitatii unei instante
atunci cand un judecator al aceleiasi instante a mai intervenit in cauza intr-un stadiu anterior.

Folosirea unor judecatori ai instantei tribunal la O.R.C. ca si judecatori ai aceleiasi instante,
tribunal, in judecarea cererilor privind nulitatea unor societati inmatriculate in baza propriilor lor
incheieri de inmatriculare reprezinta imposibilitatea asigurarii impartialitatii instantei tribunal,
astfel incat prevederile art.57 si 58 din legea nr.31/1990 sunt evident neconstitutionale raportate
la art.124 alin.2 Constitutia Romaniei si art.6 C.E.D.O.

Actiunea in nulitate a unei societati vizeaza deopotriva incheierea judecatorului delegat
fapt ce induce competenta materiala exclusiva a curtilor de apel in judecarea cererilor vizand




nulitatea societatilor inmatriculate, pentru egalitate de tratament juridic, in conditiile in care
calea de atac impotriva incheierii judecatorului delegat este numai recursul.

Pentru egalitate de tratament juridic si in virtutea principiului simetriei juridice, din
moment ce actiunea in nulitate vizeaza deopotriva incheierea judecatorului delegat aceasta nu
poate fi introdusa oricand ci doar in termenul de recurs prevazut de art.60 din Legea nr.31/1990,
respectiv in 15 zile de la data pronuntarii pentru parti si de la data publicarii incheierii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane interesate.

Interesul public este protejat suficient prin prevederile art.48 din Legea nr.31/1990, care
reglementeaza ACTIUNEA IN REGULARIZARE, prescriptibila intr-un an de zile de la data
inmatricularii societatii si care poate fi introdusa de orice persoana interesata.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate art.2 al.3, art.3 lit.d), e), h), art.48 din Legea
nr.51/1995 precizam:

Conform art.16 din Constitutie cetatenii sunt egali in fata legii fara privilegii si discriminari.

in acest context este nepermis si neconstitutional ca practicantul profesiei de avocat sa
exercite si activitatile profesionale specifice profesiei de consilier juridic in detrimentul acestuia
din urma.

Acceptand aceasta posibilitate ar insemna sa rasturnam principiul constitutional care nu
permite instituirea de privilegii profesionale in favoarea unei profesii in detrimentul celeilalte
profesii prin restrangerea exercitarii atributelor exclusiv profesionale.

in conditiile in care avocatul apara si reprezintd in justitie statul, autoritatile publice si
persoanele juridice, Legea nr.514/2003 apare astfel lipsita de orice continut, scopul urmarit de
legiuitor respectiv acela de a organiza un corp profesional specializat in apararea drepturilor si
libertatilor statului, autoritatilor publice, si a persoanelor juridice fiind compromis.

Normele constitutionale permit restrangerea exercitarii unor drepturi si libertati numai prin
lege si numai in situatii determinate si bine justificate, fara insa ca aceste restringeri sa duca la
anularea dreptului in sine.

Prevederile art.2 alin.2, art.3 lit.d), e) si h) din Legea nr.51/1995 tind insa sa duca la
stingerea dreptului consilierilor juridici de a exercita atributul apararii si reprezentarii judiciare a
statului, institutiilor si persoanelor juridice fiind vadit neconstitutionale.

Neconstitutionalitatea art.48 din Legea nr.51/1995 raportata la prevederile art.16 din
Constitutia Romaniei vizeaza neindeplinirea obligatiei legale de constituire a barourilor de avocati
de catre avocatii dintr-un judet prin acte constitutive, manifestari de vointa a dreptului de asociere
profesionala a fiecarui titular de drepturi si obligatii profesionale si prin aceasta exercitarea cu rea
credinta a drepturilor si libertatilor prevazute in Constitutie si in legile Statului Roman, de catre
barourilor de avocati, in speta Baroul de avocati Satu Mare.

,Baroul se constituie din toti avocatii dintr-un judet” (art.48) ceea ce presupune
obligativitatea existentei unor acte juridice constitutive doveditoare ale exprimarii liberei vointe de
asociere a practicantilor acestei profesii.

Astfel, sub incidenta acestei norme imperative, nu se poate accepta ideea ca persoana
juridica de drept privat (baroul) a carei membri (avocati) exercita un serviciu de interes public, a
fost infiintata prin efectul Legii nr.51/1995.

Conform art.16 din Constitutie cetatenii sunt egali in fata legii si autoritatilor publice fara
privilegii si discriminari, conform art.57 - cetatenii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile
profesionale cu buna credinta fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti, conform art.15 -
cetatenii beneficiaza de drepturi si libertati consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea, iar conform art.9 - ASOCIATIILE PROFESIONALE SE CONSTITUIE
S11SI DESFASOARA ACTIVITATEA POTRIVIT STATUTELOR LOR.




Statutul profesiei de avocat (statutul profesional) nu poate substitui statutul baroului (ca
asociatie profesionala) si nici statutul UNBR (o federatie de asociatii profesionale), persoane
juridice de drept privat, de interes public.

in conditiile in care barourile si UNBR sunt infiintate direct de legiuitor, ca persoane
juridice, in mod evident art.48 din Legea nr.51/1995 este neconstitutional, obligand practicantii
profesiei de avocat sa constituie, prin acte constitutive, asociatia profesionala.

Prevederile art.329 alin.3 Cod procedura civilda nesocotesc principiile constitutionale
conform careia justitia se infaptuieste in numele legii (art.124 al.1 Constitutia Romaniei) precum
si cel al independentei judecatorului si supunerea acestuia numai legii (art.124 al.3 Constitutia
Romaniei) incalcand in mod evident prevederile art.6 din Tratatul privind Uniunea Europeana care
statueaza ca Uniunea se intemeiaza pe principiile libertatii, democratiei, respectarii drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale precum si ale statului de drept.

Sub incidenta art.329 al.3 Cod proc. civila judecatorul roman nu mai are independenta
interpretarii legii in raport scrict numai cu prevederile acesteia, atat timp cat este obligat sa se
supuna, sa se conformeze unei interpretari date de catre alt judecator, riscand sa se transforme
intr-un functionar public.

Intre judecator si lege, pentru respectarea principiilor statuate in art.6 din Tratatul UE nu
trebuie sa existe intermediari care sa impuna o anumita interpretare a legii, chiar daca acest
intermediar s-ar numi ICCJ, Sectiile Unite prin mijlocirea solutiilor date in recursul in interesul legii.

Prin recursul in interesul legii astfel cum acesta este reglementat in prezent, este pusa sub
semnul intrebarii garantarea securitatii drepturilor legitime ale justitiabililor din moment ce
judecarea are loc fara participarea si ascultarea acestora si mai ales fara apararea lor.

Instituirea caracterului obligatoriu pentru instantele judecatoresti a solutiilor date prin
deciziile pronuntate in recursul in interesul legii excede competentei constitutionale a ICCJ, in
conformitate cu normele comunitare, interpretarea obligatorie a legii fiind atributul exclusiv al
Parlamentului, singura autoritate legiuitoare.

Principiul fundamental al statului de drept statueaza separatia si echilibrul puterilor in stat
(puterea legislativa, puterea executiva si puterea judecatoreasca) in sensul ca nici una din cele
trei puteri nu este indrituita sa se substituie sau sa intervina in activitatea altei puteri.

in drept: ne intemeiem cererea pe prevederile art.49, 51-55 Cod proc. civild coroborat cu
Legea nr.47/1992.
Depunem prezenta cerere in 8 exemplare.
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