Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
Dosar nr.15392/4/2006
Termen: 09.03.2007

DOMNULE PRESEDINTE

Uniunea Colegiilor Consilierilor Juridici din Romania, Colegiul Consilierilor
Juridici Bucuresti si Colegiile Consilierilor Juridici din Judetele Alba, Arad, Bacau, Bihor,
Bistrita-Nasaud, Botosani, Briila, Brasov, Buzau, Calarasi, Caras Severin, Cluj, Covasna,
Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Harghita, Hunedoara, Iasi, Maramures, Mehedinti,
Mures, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis, Valcea, Vaslui si Vrancea,
reclamante in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.15392/4/2006 pe rolul Judecatoriei

Sectorului 4 Bucuresti, depunem

RASPUNS LA INTAMPINARILE
PARATELOR

Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Oficiul National al Registrului Comertului, Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Statul Roméan — prin Ministerul Finantelor Publice si Guvernul Romaniei

Prin intdmpindrile formulate in cauza, paratele au solicitat respingerea actiunii
invocand exceptiile privind lipsa calitatii lor procesuale, inadmisibilitatea actiunii i
necompetenta materiala a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti in solutionarea cauzei.

I. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a tuturor paratelor urmeaza a fi

respinsa, ca nefondata din urmatoarele considerente:

Calitatea procesuala — legitimatio ad causam — se analizeaza in cerinta existentei
unei identitati intre persoana reclamantului si persoana care este titular al dreptului in
raportul juridic dedus judecdtii (calitate procesuald activa) si, tot astfel, intre persoana
paratului si cel obligat in acelasi raport juridic (calitate procesuala pasiva).

Ori 1n speta, corpul profesional al consilierilor juridici — prin organizatiile
profesionale — este titularul tuturor drepturilor subiective profesionale colective, deduse

judecatii.



Conform art.9 din Constitutia Romaniei asociatiile profesionale sunt singurele
indrituite de a apdra si de a promova interesele profesionale, economice si sociale ale
membrilor sai.

Colegiile Consilierilor Juridici s-au infiintat in temeiul art.20 si 25 din Legea
nr.514/2003 coroboratd cu O.G. nr.26/2000 conform avizelor Ministerului de Justitie —
care a aprobat infiintarea acestor organizatii profesionale ce au drept scop organizarea
unitard a exercitarii profesiei de consilier juridic in Romania, precum si protectia
drepturilor profesionale, economice si sociale ale consilierilor juridici.

Conform art.1 (5) din Constitutia Romaniei respectarea legilor este obligatorie iar
conform art.15 din Constitutia Romaniei cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi.

In ceea ce priveste raportul juridic dedus judecitii: obligativitatea respectarii Legii
nr.514/2003 si a Statutului profesiei de consilier juridic de cétre parate, si a tuturor
drepturilor subiective profesionale colective ale consilierilor juridici — membri ai colegiilor
consilierilor juridici, legitimeaza calitatea procesuala pasiva a paratelor.

Conform art.112 pct.3 Cod proc. civila noi am indicat obiectul cererii iar potrivit
aceluiasi articol, pct.4, am ardtat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea,
elemente prin care am justificat indreptatirea noastrda de a introduce cererea impotriva
paratilor, deci calitatea procesuala activa si pasiva a partilor.

Pentru aceste considerente solicitim respingerea exceptiei lipsei calitatii

procesuale pasive a paratelor, ca nefondata.

Ministerul Justitiei apreciaza cd nu are calitate procesuald pasiva in aceasta cauza
deoarece Legea nr.514/2003 ,,nu este aplicabila personalului de specialitate juridica din
Ministerul Justitiei” si de asemenea faptul ca ,,Legea nr.514/2003 nu instituie atributii in
sarcina Ministerului Justitiei in calitate de autoritate cu competente de reglementare in ceea
ce priveste organizarea §i exercitarea profesiei de consilier juridic”.

Inainte de orice, intimpinarea Ministerului Justitiei nu apartine acestei parate, fiind

formulata de catre o persoanad ce nu are calitatea de reprezentant legal al paratei.

Directia contencios din cadrul Ministerului Justitiei nu are atributii de
reprezentare juridica a paratei iar directorul acestei directii, Vasilica Mihaela Bura, nu
are calitatea de consilier juridic in temeiul Legii nr.514/2003.

Prin redactarea ,,intampinarii” directoarea Vasilica Mihaela Bura exercita atributele
profesiei de consilier juridic 1n alte conditii decét prevede Legea nr.514/2003 sub incidenta

art.281 Cod penal.



Directiile, serviciile, birourile, oficile juridice — compartimente functionale ce au
avut atributii de reprezentare juridica in baza Decretului nr.143/1955 si-au incetat
existenta, acest decret fiind abrogat prin Legea nr.514/2003.

Conform art.1 din Legea nr.514/2003 , Consilierul juridic asigura apdrarea

drepturilor si interesele legitime ale Statului, ale autoritatilor publice centrale si locale,
ale institutiilor publice si de interes public, ale celorlalte persoane juridice de drept public
precum si ale persoanelor juridice de drept privat ....".

Conform art.4 din Legea nr.514/2003 ,, Consilierul juridic asigurd reprezentarea

’

autoritatii sau institutiei publice ... apara drepturile §i interesele legitime ale acestora ...”".

Conform art.27 din legea nr.514/2003: ,, Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi
se abroga Decretul nr.143/1955 privitor la organizarea §i functionarea oficilor juridice ....
PRECUM SI ORICE ALTE DISPOZITII CONTRARE”.

In consecinta, afirmatiile cuprinse in asa-zisa intimpinare precum ci dispozitiile
Legii nr.514/2003 nu sunt aplicabile personalului de specialitate juridica — ce exercita
profesia de consilier juridic - din Ministerul Justitiei sunt contrare legii.

Aceastd intampinare dovedeste astfel cu prisosinta si se constituie intr-o proba
irefutabild a refuzului nelegal si nejustificat a Ministerul Justitiei de a respecta si de a pune
in aplicare Legea nr.514/2003 si Statutul profesiei de consilier juridic, singurele acte
normative care reglementeazd organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic.

Ministerul Justitiei are calitate procesuala pasiva si in conformitate cu art.51 din

0.G. nr.26/2000 care statueaza obligativitatea functiondrii la nivelul acestui minister a unor
structuri pentru relatia cu mediul asociativ si obligatia acestei parate la consultarea cu
reprezentantii asociatiilor noastre profesionale — Colegiile Consilierilor Juridici - in
vederea stabilirii unor programe sau activitdti comune pentru punerea in aplicare a Legii
nr.514/2003, privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, ce face parte
integrantd din sistemul judiciar de apdrare romanesc, componenta esentiala a programului
de reforma in justitie.

Conform art.8' din Legea nr.514/2003 completati prin Legea nr.246/2006
Ministerul Justitiei avea si are obligatia de a elabora regulamentul pentru primirea in
profesia de consilier juridic, organizarea stagiului si definitivatului in profesia de consilier
juridic cat si conditiile de recunoastere a diplomelor pentru consilierii juridici din spatiul
comunitar.

Ori, conform normei imperative din O.U.G. nr.26/2000 acest Regulament nu poate

fi elaborat decat dupa consultarea organizatiilor noastre profesionale



De asemenea Ministerul Justitiei are calitate procesuald pasiva si in raport de

prevederile art.24 din legea nr.514/2003 care statueaza obligativitatea autoritatilor publice,
a institutiilor si a tuturor celorlalte persoane juridice de drept public sau privat sd opereze
in termen de 60 de zile de la intrarea 1n vigoare a Legii nr.514/2003 (5 decembrie 2003)

modificarile prevazute de aceastd lege in incadrarea si stabilirea statutului, a drepturilor si

obligatiilor consilierilor juridici pe care 1i au numiti sau angajati.

Atat paratul Ministerul Justitiei cat si ceilalti parati au refuzat si refuza si in prezent
sa se conformeze acestor dispozitii imperative a legii, ceea ce justifica promovarea acestei
actiuni.

Conform art.6 din Legea nr.514/2003 ,, Consilierii juridici au drepturile si
obligatiile previzute de lege potrivit statutului profesional..”. Statutul profesiei de
consilier juridic, act normativ subsecvent legii — de punere in aplicare a Legii nr.514/2003,

este de asemenea opozabil paratei Ministerul Justitiei.

inalta Curte de Casatie si Justitie sustine lipsa calitatii sale procesuale pasive pe
motivul ca ,, Solicitarile reclamantilor prives aspecte legate de activitatea de legiferare,
specifica puterii legislative.... Ori... Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are atributii in
domeniul legiferarii”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie in sustinerea acestei exceptii a invocat si decizia
nr.XXII/2006 a Sectiilor Unite: ,,.Decizie in considerentele careia se face referire si la
aspectele ce formeaza obectul prezentei actiuni in justitie”.

Ori, conform art.24 din Constitutia Romaniei justitia se infaptuieste in numele legii,
fiind unica, impartiald si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti §i se supun
numai legii.

In desfiderea acestui articol constitutional de esenta statului de drept, parata I.C.C.J.
prin decizia sus precizatd, depasindu-si competentele a trecut in domeniul puterii
legiuitoare statudnd in desfiderea legii si adaugand la lege tocmai in scopul obstructiondrii
punerii in aplicare a Legii nr.514/2003 si a Statutului profesiei de consilier juridic,
ingradind si lezdnd existenta drepturilor subiective profesionale colective ale corpului
nostru profesional.

Prevederile legale conform carora dezlegarea problemelor de drept judecate prin
deciziile pronuntate Tn materie sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti aduc in
discutie, in primul rand institutia interpretarii obligatorii a legilor, care constitutional nu
poate apartine altei autoritati, nici macar a instantei supreme, decat autoritatii legislative,

singura autoritate legiuitoare (art.61 alin.1 din Constitutia Romaniei).



Obligativitatea pentru instantele judecdtoresti a deciziilor date in recursul in
interesul legii, contravine principiului constitutional (art.124 alin.3 din Constitutie) potrivit
caruia judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, ea multiplicand raportul de
supunere in afara reglementarii constitutionale.

Astfel, solutiile date in recursul in interesul legii aduc astfel in actualitate dreptul
pretorian, ceea ce infrange esenta Statului de drept, independenta neconditionatd a
judecatorului cauzei.

Art.329 Cod proc. civild apare astfel caduc raportat la prevederile constitutionale de
esentd, astfel Incat judecatorul cauzei este indrituit a constata aceasta caducitate in temeiul
art.154 din Constitutia Romaniei — care statueaza ca legile si toate celelalte acte normative
raman in vigoare In masura in care ele nu contravin Constitutiei.

Interpretand general si obligatoriu pentru instantele judecatoresti legile in vigoare
pe calea solutiilor ce le da in recursul in interesul legii, ICCJ — Sectiile Unite se substituie
in mod nelegitim autoritatii legiuitoare contrar prevederilor art.58 alin.1 din Constitutie.

Prin perpetuarea prevederilor art.329 Cod proc. civila, norma de drept caduca, se
realizeaza astfel o suprapunere si confuzie de competente in ceea ce priveste interpretarea
generala si obligatorie a normelor juridice in vigoare intre autoritatea legislativa si cea
judecatoreasca.

Instituirea caracterului general obligatoriu al solutiondrilor date pe aceastd cale
problemelor de drept care au primit solutiondri contradictorii Incalca principialitatea
constitutionald a independentei judecatorului si supunerea acestuia numai fata de lege.

Nimeni, nici mdcar instanta suprema nu detine §i nu poate pretinde rational
monopolul stiintific al interpretarii.

Cu atat mai mult acest monopol nu poate fi instituit prin lege fara infrangerea
principiilor constitutionale invocate.

Mai mult decat atat, parata ICCJ a incalcat si decizia nr.300 din 6 iulie 2004 a
Curtii Constitutionale, obligatorie si pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a statuat
ca ,fiecare profesie are reguli proprii de exercitare” precum si faptul ca Legea
nr.514/2003 este o lege speciald care poate institui in virtutea principiului specialia
generalibus derogant reguli diferite pentru persoanele al carui statut il reglementeaza,
reguli derogatorii fata de regulile stabilite prin codul muncii care reprezinta legea generala.

Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat si faptul ca ,, Din analiza continutului

profesiei de consilier juridic rezulta ca aceasta este o profesie distinctd, care are ca obiect

apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, ale autoritatilor publice centrale



si locale, ale institutiilor publice si de interes public precum §i ale persoanelor juridice de
drept privat in conformitate cu Constitutia §i cu legile tarii......Aceste particularitati
determina caracterul distinct al profesiei de consilier juridic atdt fata de celelalte profesii,
meserii sau ocupatii ce cad sub incidenta codului muncii cadt si fata de alte profesii juridice
reglementate de alte legi speciale. ... In aceste conditii este justificatd optiunea

legiuitorului de a acorda consilierului juridic un statut aparte...”

Legiuitorul roméan prin prevederile de esentd a Legii nr.514/2003 a acordat astfel
deplind autonomie organizarii corpului profesional al consilierilor juridici, acestia fiind
indreptatiti a-si stabili propriul statut profesional in mod identic celeilalte profesii de
aparatori — avocati — conform legii si statutului profesional al acesteia cu privire la primirea
in profesie, stagiul profesional, definitivatul in profesie, deontologia profesionala, protectia
consilierului juridic si evidenta membrilor corpului profesional pe tabloul unic profesional
similar evidentei barourilor de avocati (art.12, art.14, art.21 si art.23 din Legea
nr.514/2003).

Parata I.C.C.J. are calitate procesuali pasiva in cauzi fati de raportul juridic dedus
judecitii - obligativitatea acesteia la respectarea legii si Statutului profesiei de consilier
juridic in mod identic respectarii legii si Statutului profesiei de avocat, ambele profesii de
apdratori facand parte integrantd din sistemul de justitie romanesc in scopul asigurarii

distributiei justitiei in mod echitabil si impartial.

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie in sustinerea exceptiei
lipsei calitdtii sale procesuale pasive a invocat art.87 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor in temeiul caruia considera cd pe durata indeplinirii
functiei personalului de specialitate juridica — ce exercita profesia de consilier juridic - din
Ministerul Public nu-i sunt aplicabile prevederile Legii nr.514/2003, deoarece acestia sunt
asimilati judecatorilor si procurorilor.

Motivul invocat este contrar prevederilor legii speciale nr.514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic.

Conform art.16 din Constitutia Roméaniei cetatenii sunt egali in fata legii fara
privilegii si discriminari.

In acest context, exercitarea profesiei de consilier juridic se face in mod identic de
practicianul profesiei de consilier juridic indiferent daca acesta este salariat la un simplu

boutique sau la orice persoana juridicd sau este numit Intr-o functie de specialitate juridica



(referent, consultant, consilier, etc.) la institutiile si autoritatile statului sau la persoanele
juridice de drept public.

Capacitatea de exercitiu a profesiei de consilier juridic nu poate fi dobandita printr-
un simplu contract de muncd sau printr-un simplu act de numire intr-o functie de
specialitate juridica.

Pentru a dobandi calitatea de consilier juridic — licentiatul in drept trebuie sa se
inscrie in profesia de consilier juridic — deci sa dobandeasca aceast titlu profesional - sa
efectueze stagiul de 2 ani, sd sustind examenul de definitivat si sa fie Inscris pe tabloul unic
al corpului profesional.

Numai dupa dobandirea calitatii de consilier juridic acesta poate fi salariat sau
numit intr-o functie de specialitate juridica.

Verificarea conditiilor legale pentru exercitarea profesiei de consilier juridic,
profesional si nicidecum ale angajatorilor sau beneficiarilor serviciilor profesionale ale
consilierilor juridici.

Ministerul Public conform art.131 din Constitutia Romaniei apara ordinea de drept
precum si drepturile si libertatile cetdtenilor inclusiv drepturile si libertatile profesionale
ale profesiei de consilier juridic.

Ori, prin refuzul sdu de a pune in aplicare obligatiile legale ce-i incumba din
prevederile art.24 din Legea speciald nr.514/2003 paratul incalca ordinea publica,
drepturile si libertatile civile ale profesiei de consilier juridic si in desfiderea art.16 din
Constitutia Roméaniei perpetudnd o stare de infractionalitate cu privire la exercitarea
profesiei de consilier juridic in cadrul sdu, in alte conditii decat cele prevazute de legea si
statutul profesiei de consilier juridic.

Prin refuzul de a pune in aplicare Legea nr.514/2003 paratul achieseaza astfel la
perpetuarea fenomenului coruptiei si a fenomenului infractional economico-financiar la
nivelul tuturor institutiilor, autoritatilor statului si persoanelor juridice.

Paratul Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie are calitate
procesuald pasiva in aceastd cauza, raportul de obligativitate in respectarea Legii
nr.514/2003 si a Statutului profesiei de consilier juridic derivand in sarcina sa din

prevederile legii.

Oficiul National al Registrului Comertului in sustinerea exceptiei lipsei calitdtii

sale pasive a invocat faptul ca din moment ce presteaza un serviciu public ce are drept scop



doar asigurarea opozabilitatii actelor si faptelor comerciantilor prin inscrierea in Registrul
Comertului a incheierilor judecatorului delegat sau dupa caz a unor hotarari judecatoresti
irevocabile, nu poate sa aiba calitate procesuald pasiva in cauza referitor la raportul juridic
dedus judecatii.

O.N.R.C. are aceleasi obligatii ca si celelalte parate in conformitate cu art.24 din
Legea nr.514/2003 si de asemenea raportat si la art.1 alin.5 din Constitutia Romaniei care
statueaza obligativitatea respectdrii legilor.

O.N.R.C. prin ,circularele” transmise Oficiilor Registrului Comertului Judetene a
dispus in mod nelegal acestora sa refuze primirea cererilor consilierilor juridici de
infiintare si autorizare a societatilor profesionale conform art.21 din Statutul profesiei de
consilier juridic rap. la art.6 din Legea 514/2003 ingradind astfel accesul liber la justitie si
dreptul liber la asociere profesionald si exercitarea profesiei de consilier juridic in

desfiderea art.3, art.9 si art.21 din Constitutia Romaniei.

Guvernul Roméniei apreciaza ca nu are calitate procesuald pasiva in aceastd cauza
invocand lipsa calitatii procesuale pasive a Primului-Ministru.

Ori in spetd noi nu am chemat in judecata pe Primul-ministru al Romaniei ci
Guvernul Romaéniei care are obligativitatea constitutionald de a pune in aplicare legile
Statului Roman.

Este adevdrat ca Primul-Ministru al Romaniei nu se ocupa cu punerea in aplicare a
legilor Statului Roman.

Conform art.108 din Constitutia Romaniei, art.24 din Legea nr.514/2003
coroborate cu art.51 din OG nr.26/2000 Guvernul Romaniei are calitate procesuald pasiva,
aceste norme obligandu-1 la punerea in aplicare a Legii si Statutului profesiei de consilier
juridic atat la nivelul Guvernului Romaniei, la nivelul tuturor ministerelor, institutiilor si
autoritatilor publice centrale si locale precum si la nivelul persoanelor juridice de drept
public.

Conform art.102 (2) din Constitutia Romaéniei coroborat cu art.51 din O.G.
nr.26/2000 Guvernul Romaniei are obligatia de a coopera cu organismele sociale interesate
— in spetd cu organizatiile noastre profesionale — in vederea organizarii sistemului judiciar
de aparare a Statului Roman in temeiul Legii nr.514/2003 intrucat aceasta lege a fost
adoptata tocmai In scopul organizarii acestui sistem judiciar de apdrare a Statului si

institutiilor statului.



Organizarea sistemului judiciar de aparare a Statului Romin si a institutiilor sale
incumba astfel tuturor paratelor, opunerea acestora la punerea 1n aplicare a Legii si
Statutului profesiei de consilier juridic reprezintd opozitia acestora la reforma de ansambu
a sistemului judiciar roménesc si perpetuarea fenomenului coruptiei si a fenomenului
infractional economico-financiar la nivelul tuturor institutiilor statului.

Intampinarea paratului Guvernul Romaniei nu poate fi luata in considerare, aceasta
fiind formulata de o persoana ce nu are calitatea de reprezentant legal al paratei.

Intampinarea in cauza este redactati de Cancelaria Primului-ministru prin director
general Dragos Condrea — care in lipsa dovedirii calitdtii de consilier juridic, membru al

Colegiului, exercita in mod nelegal profesia de consilier juridic.

Statul Roméan — prin Ministerul de Finante a invocat lipsa calittii procesuale
pasive pe motivul ca in cauza nu se realizeaza identitatea ceruta de lege intre Statul Roméan
care nu poate fi obligat la raportul juridic dedus judecatii, respectiv la respectarea legii
nr.514/2003 si a Statutului profesiei de consilier juridic.

IntAmpinarea in cauzi nu poate fi considerati ca apartinand paratului Statul Roman,
fiind redactatd de o persoand ce nu are calitatea de reprezentant legal al Ministerului
Finantelor Publice.

Directia Generala Juridica din Ministerul Finantelor Publice a fost desfiintata prin
abrogarea Decretului nr.143/1955 privind organizarea oficiilor juridice prin Legea
nr.514/2003 care a abrogat totodata si orice alta dispozitie contrara acestei legi.

Astfel incat, Directorul General al acestei directii - Ciprian Badea — nu poate avea
calitatea de reprezentant legal al M.F. s1 in consecintd a Statului Romén, si neavand
calitatea de consilier juridic inscris in tabloul unic al consilierilor juridici din cadrul
colegiului exercita in mod nelegal profesia de consilier juridic prin redactarea de acte
juridice si avizarea acestora pentru legalitate.

Statul Roman are calitate procesuald pasivd deoarece conform Constitutiei
Romaniei este obligat sa asigure respectarea demnitatii omului, a drepturilor si libertatilor
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane precum si a tututor drepturilor
fundamentale prevazute in Constitutie referitoare la dreptul liber la asociere profesionala,
egalitatea 1n fata legii fara privilegii si fara discriminari precum si respectarea Constitutiei
si a legilor.

In consecinti Legea nr.514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de

consilier juridic, lege esentiala pentru Statul Roméan, deoarece prin aceasta se organizeaza



sistemul judiciar de apdrare al Statului Romin, al institutiilor §i autoritatilor statului, ale
persoanelor juridice de drept public si mai ales legalitatea tuturor actelor juridice ce emana
de la Stat si institutiile sale.

De altfel, conform legii speciale nr.514/2003 Statul Roman nu mai poate fi
reprezentat in procese de catre Ministerul de Finante deoarece acest atribut al reprezentarii
judiciare revine in exclusivitate numai consilierului juridic — acesta avand ca atribut
profesional reprezentarea judiciara a Statului, care sub incidenta acestei legi speciale este o
reprezentare legala ce izvoraste din lege.

Ar fi nelegitim, neconstitutional si nelegal ca Statul Roman sd nu aibd calitate
procesuald pasiva in acest litigiu in conditiile In care profesia de consilier juridic a fost
creata in mod expres tocmai pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului
si institutiilor sale.

Inainte de orice Statul Roman si institutiile sale au obligativitatea conform art.24
din Legea nr.514/2003 de a pune in aplicare prevederile Legii nr.514/2003 si ale Statutului
profesiei de consilier juridic pentru a asigura exercitarea profesiei de consilier juridic in

mod unitar in scopul credrii unui sistem judiciar de aparare a statului si institutiilor sale.

1. Exceptia inadmisibilitatii actiunii invocatid de Ministerul Justitiei si
Parchetul de pe lingd Curte de Casatie si Justitie urmeazid a fi respinsd din
urmatoarele considerente:

Actiunea are ca obiect obligatia de a face, respectiv obligarea tuturor paratelor prin
hotarare judecatoreasca la respectarea drepturilor profesionale ale consilierilor juridici
stabilite prin Legea si Statutul profesiei de consilier juridic, in conditiile in care acestea
contesta si refuza indeplinirea obligatiilor legale ce le revin din aceste acte normative.

In acest context este astfel necesar initial, constatarea existentei drepturilor legale
si legitime ale profesiei de consilier juridic ce se exercita printr-un corp profesional unitar,
prin asociatiile profesionale — Colegiile Consilierilor Juridici — in conditiile in care paratele
NU recunosc existenta acestor drepturi profesionale.

De altfel, constatarea existentei drepturilor invocate se impune motivat si de faptul
ca, spre exemplu Ministerul Justitiei confunda Statutul asociatiei (colegiu) si statutul
organizatiei profesionale unitare la nivel national (Uniunea Colegiilor Consilierilor

Juridici) cu statutul profesiei de consilier juridic — statut profesional — adoptat de

Congresul Extraordinar al Colegiilor Consilierilor Juridici in temeiul art.6 din Legea

nr.514/2003 pentru punerea in aplicare a legii profesiei de consilier juridic conform legii si
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statutului profesiei de avocat la care Legea 514/2003 face trimitere in mod imperativ
(art.12, art.14, art.21, art.23 L.514/2003).

Profesia de consilier juridic este o profesie distincta ce se organizeaza ca un corp
profesional autonom, cu regului proprii de functionare, la fel ca si cealaltd profesie de
aparatori — profesia de avocat — acesta fiind scopul si spiritul Legii nr.514/2003.

Interesul in promovarea actiunii a fost justificat pentru fiecare capat de cerere in
parte astfel ci exceptia lipsei interesului invocatd de paratul Parchetul de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii invocati de ciatre Guvernul Roméniei si
Statul Roman, pe considerentul ca profesia de consilier juridic se exercitd numai in
calitate de salariat sau functionar public, fiindu-i aplicabila Legea nr.188/1999 — privind
Statutul functionarilor publici si Legea nr.303/2004 urmeaza a fi respinse ca nefondata, din
urmatoarele considerente:

Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici este inaplicabila
consilierilor juridici in temeiul O.U.G. nr.82/2000 — pentru modificarea si completarea
Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici (aprobata prin Legea nr.327/2002)
care la nota de la punctul 4 (in vigoare) precizeaza expres: ,,Dispozitiile prezentei legi

(L.188/1999 n.n.) referitoare la consilierii juridici le_sunt aplicabile acestora pina la

adoptarea statutului propriu al acestei catregorii profesionale.”

La data de 29 iulie 2004 in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.684 s-a

publicat Statutul profesiei de consilier juridic adoptat de Congresul Extraordinar al
Colegiilor Consilierilor Juridici din Romania, act normativ de punere in aplicare a Legii
nr.514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, opozabil erga
omnes.

Conform art.87 din Statutul profesional. ,, Dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a prezentului statut, consultanta, redactarea, avizarea pentru
legalitate §i contrasemnarea actelor juridice, asistenta §i reprezentarea juridicd a
institutiilor, autoritatilor publice si persoanelor juridice se vor realiza numai de catre
consilierii juridici inscrisi in Tablou”.

Conform art.22 (1) din Statut calitatea de consilier juridic cu drept de exercitare a
profesiei se dovedeste cu ,, legitimatia de consilier juridic” si insigna profesiei, eliberate de

fiecare colegiu consilierului juridic inscris in Tabloul colegiului.
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Conform art.3 din Statut: ,, Profesia de consilier juridic se exercitd personal de
catre consilierul juridic inscris pe tabloul profesional al consilierilor juridici definitivi sau
stagiari, denumit in continuare Tablou, tinut de catre colegiile consilierilor juridici din
Romania”.

Conform art.15 din Statut: ,, Inscrierea in profesia de consilier juridic se face in
mod individual pe baza unei cereri adresate colegiului consilierilor juridici pe a carui
raza teritoriala domiciliaza, conform regulamentului §i statutului fiecarui colegiu
teritorial ”.

Conform art.27 din Statut: ,, Colegiul teritorial are obligatia sa intocmeasca anual
Tabloul, cu mentionarea numelui §i a prenumelui, codului unic de inregistrare, a pozitiei
profesionale, respectiv stagiar sau definitiv, precum §i a situatiei in ceea ce priveste
exercitarea profesiei (exclus, suspendat etc)”.

Conform art.54 din Statut: ,, Exercitarea activitatilor specifice profesiei de consilier
juridic: consultanta, asistentda, reprezentare juridica, avizare pentru legalitate si
contrasemnare de acte juridice de catre persoane neautorizate prin nerespectarea
conditiilor prevazute de lege §i de prezentul statut reprezintda exercitare fara drept a
profesiei de consilier juridic si se sanctioneaza conform legii penale”.

Conform art.61 din Statut: ,, Colegiul teritorial este organizatia profesionala creatd
pentru toti consilierii asociati in aceasta forma de organizare dintr-un judet sau din
Municipiul Bucuresti, indiferent de ramura, domeniul de activitate ori locul exercitarii
profesiei, ce asigura organizarea §i exercitarea profesiei de consilier juridic in mod unitar
si apara drepturile §i interesele legitime ale consilierilor juridici.”

Conform art.27 din legea nr.514/2003: ,, Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi
se abroga Decretul nr.143/1955 privitor la organizarea si functionarea oficiilor juridice
..... precum si orice alte dispozitii contrare”.

Conform art.6 din Legea nr.514/2003: ,, Consilierii juridici au drepturile §i
obligatiile prevazute de lege POTRIVIT STATUTULUI PROFESIONAL....”

In consecintd dobandirea capacittii de exercitiu a profesiei de consilier juridic nu
poate avea loc decat in conditiile in care licentiatul unei facultati de drept se inscrie in
corpul profesional al consilierilor juridici — colegiu.

Corpul profesional al consilierilor juridici organizat in mod unitar, este singurul
indrituit de a verifica conditiile de demnitate si compatibilitate In vederea exercitarii
profesiei de consilier juridic si de asemenea de a organiza stagiul profesional si

definitivatul in profesia de consilier juridic.
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Incheierea unui simplu contract de munci de citre un licentiat in drept cu o
institutie, autoritate publica si orice fel de persoand juridicd nu-i conferda acestuia titlul
profesional si calitatea profesionald de consilier juridic; institutia, autoritatea publicd si
persoana juridica nefiind abilitatd sa organizeze stagiul si definitivatul conform Legii
nr.51/1995 si statutului profesiei de avocat (art.12 din Legea nr.514/2003).

Conform deciziei nr.300 din 6 iulie 2004 a Curtii Constitutionale ,, profesia de
consilier juridic se organizeaza ca un corp profesional cu reguli proprii de organizare”.

Din coroborarea normelor imperative prevazute in art.12, 14, 21 si 23 din Legea
nr.514/2003 profesia de consilier juridic SE ORGANIZEAZA ,potrivit legii pentru
exercitarea profesiei de avocat si statutul profesional al acesteia”.

In acest context la nivel judetean au fost infiintate colegiile consilierilor juridici in
mod identic barourilor de avocati iar la nivel national Uniunea Colegiilor Consilierilor
Juridici din Romania (UCCJR) — identica Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania
(UNBR).

Colegiile judetene in mod identic barourilor de avocati tin evidenta consilierilor
juridici conform art.21 din Legea nr.514/2003.

Astfel, functionarii publici ce-si declina calitatea de consilieri juridici nu au
capacitate de exercitiu profesionala pentru exercitarea profesiei de consilier juridic,
acestia nefiind inscrisi in corpul profesional al consilierilor juridici, conform Legii
nr.514/2003 si a Statutului profesiei de consilier juridic.

Mai mult decit atat functionarii publici exercita in mod nelegal activitati specifice
profesiei de consilier juridic in baza Decretului nr.143/1955 — abrogat, prin compartimente
functionale: oficii juridice, birouri juridice, servicii juridice si directii juridice, care au
fost desfiintate prin art.27 din Legea nr.514/2003.

Legea speciald nr.514/2003 atribuie in exclusivitate ca activitate profesionald
distincta atributul reprezentarii juridiciare noii profesiuni de consilier juridic, care se
exercita individual, si nicidecum prin compartimente functionale.

Reprezentarea judiciara a institutiilor, autoritatilor si persoanelor juridice ca atribut

exclusiv_a profesiei de consilier juridic — este o reprezentare ce izvoraste din lege

(fiind o reprezentare judiciara legald) aceasta exercitindu-se in baza imputernicirilor de
reprezentare judiciard (Anexa nr.3 din Statut) si nicidecum in baza delegatiilor, deoarece
conducerile institutiilor nu mai au atributul reprezentarii judiciare, care prin lege
reprezintd atributul profesional exclusiv al consilierului juridic (art.4 din Legea

nr.514/2003).

13



Conform art.10 lit.b) din Legea nr.514/2003 exercitarea profesiei de consilier

juridic este incompatibila cu activititile care lezeaza independenta profesiei de

consilier juridic.

Conform art.3 lit.g) din Legea nr.188/1999 principiul care sta la baza exercitarii

functiei publice il reprezintd subordonarea ierarhica.

Din coroborarea celor doud norme legislative rezulta cu certitudine ca intre functia

publici si profesia de consilier juridic existd incompatibilitate, subordonarea ierarhica

fiind de natura sa lezeze independenta profesiei de consilier juridic.

Prin abrogarea Decretului nr.143/1955 s-au desfiintat si gradele si ierarhiile

profesionale (jurisconsult, jurisconsult principal, consilier juridic, consilier juridic
principal, consilier juridic sef, sef serviciu, director juridic) profesia de consilier juridic in
temeiul Legii nr.514/2003 avand o singura titulatura profesionala — cea de consilier
juridic (stagiar sau definitiv) - nemaiexistand o ierarhizare si subordonare profesionala
intre consilierii juridici.

In virtutea Legii speciale nr.514/2003 atributele profesiei de consilier juridic sunt
stabilite de legiuitor, acestea neputind fi stabilie drept sarcini de serciu de catre institutia,
autoritatea sau persoana juridica in beneficiul caruia consilierul juridic (inscris In corpul
profesional) isi exercita in mod independent profesia.

Raportul de munca al consilierului juridic este un raport de munca special similar
cu raportul de munca al judecatorilor, care nu poate aduce atingere independentei
profesiei, consilierul juridic supunandu-se in exercitarea profesiei numai Constitutiei i
legilor tarii (art.1 din lege).

Profesia de consilier juridic se exercitda numai in temeiul Legii nr.514/2003 si a

Statutului profesional (art.6 din lege) consilierii juridici avand drepturile si obligatiile

prevazute de acestea si doar sub aspect disciplinar se supun si reglementdrilor din

regulamentele institutiei sau persoanei juridice unde isi exercitd profesia (art.20 din lege).

Conform art.23 din Legea nr.514/2003 in exercitarea profesiei consilierul juridic
este protejat potrivit Legii nr.51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat

(profesie eminamente independentd) aceastd lege protejand astfel si exercitiul

independent al profesiei de consilier juridic, excluzind orice subordonare

profesionali al consilierului juridic inscris in Tabloul colegiului.

Aprecierea paratelor ca functionarii publici in virtutea art.5 din Legea nr.514/2003

se pot asocia si 1n alte asociatii profesionale ale consilierilor juridici si in consecinta prin
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aceasta ar dobandi capacitatea de exercitiu profesionald si calitatea de consilieri juridici
urmeaza a fi respinsa din urméatoarele considerente:
Art.5 s1 20 (1) din lege statueaza posibilitatea consilierilor juridici de a se asocia si

in alte asociatii profesionale pe ramuri, domenii de activitate etc. DOAR CU SCOPUL

LIMITAT la apararea si promovarea intereselor profesionale in aceste ramuri si

domenii de activitate, aceste asociatii neavind caracter de corp profesional.

Aceste asociatii au astfel doar un caracter sindical si nicidecum nu sunt abilitate

de legiuitor de a organiza profesia si exercitarea profesiei de consilier juridic (inscriere in
profesie, efectuare stagiu, definitivat, control deontologic si disciplinar).

Aceste asociatii pot fi infiintate numai de consilieri juridici dupa dobandirea

de catre licentiatul in drept a calititii de consilier juridic atestati de corpul

profesional al consilierilor juridici prin inscrierea in Tabloul colegiului.

Este firesc sd fie asa pentru cd orice profesie se organizeaza ca un corp profesional
ea neputand fi organizatd Tn mai multe corpuri profesionale.

Pentru o justa si buna intelegere a celor aratate mai sus mentionam spre exemplu ca
la nivel national in Romania este infiintatd Asociatia Tinerilor Avocati (ATV) cu sediul in
Bucuresti, dar membrii acestei asociatii sunt inainte de toate membri ai barourilor.

Aceastd asociatie - A.T.V. are drept scop doar apararea drepturilor si intereselor
profesionale ale tinerilor avocati din cadrul barourilor si nicidecum nu le confera acestora
capacitatea profesionala de exercitiu a profesiei de avocat, care se dobandeste numai prin

inscrierea in corpul profesional al avocatilor — barouri.

I11. Exceptia necompetentei materiale a instantei Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti de a judeca prezenta cauza, invocatd de Parchetul de pe langa I.C.C.J. si
Guvernul Roméniei urmeaza a fi respinsa din urmaitoarele considerente:

Paratele apreciaza in mod gresit ca judecarea litigiului avand ca obiect constatarea

existentei drepturilor legitime profesionale ale consilierilor juridici si realizarea dreptului

prin obligatia de a face este de competenta instantei de contencios administrativ.

Actiunea 1n cauzd — in realizarea dreptului si constatarea existentei drepturilor este
de competenta instantei de drept comun, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, in cauza
nefiind vorba de anularea sau revocarea unor acte administrative emise de parate sau de

obligarea acestora la emiterea unor acte administrative.
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IV. Pe fond paratele considera ca profesia de consilier juridic nu este indreptatita sa
aibd un statut al profesiei si ca adoptarea de catre Colegiile Consilierilor Juridici din
Romaénia a Statutului profesiei de consilier juridic excede prevederilor constitutionale,
corpul profesional al consilierilor juridici neputand emite acte normative.

Aceasta aparare urmeaza a fi respinsa ca nefondata din urmatoarele considerente:

Asa cum rezulta si din adresa nr.51/541 din 15.07.2004 a Camerei Deputatilor, pe
care o anexam: ,, Potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr.202/1998 in Monitorul oficial al
Romaniei se publica actele prevazute de Constitutie, de Legea privind organizarea §i
functionarea Monitorului Oficial al Romaniei si de alte acte normative. Totodata, la art.5
lit.j din legea mentionata se precizeaza ca in Partea I a Monitorului Oficial se publica si
actele normative adoptate de persoane juridice — altele decdt autoritdatile publice — care au
fost abilitate prin lege sa asigure executarea unro legi.

Desi in Legea nr.514/2003, nu este prevazuta expres publicarea Statutului profesiei
de consilier juridic in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, totugi, avand in vedere cd,
potrivit art.4 din lege, consilierul juridic asigura prin activitatea sa consultanta §i
reprezentarea persoanei juridice ... apara drepturile si interesele autoritatilor publice...
avizeaza §i contrasemneaza actele cu caracter juridic... putem considera ca sunt
indeplinite conditiile art.5 litj din Legea nr.202/1998 pentru publicarea acestora in
Monitorul Oficial al Romaniei”.

De asemenea sustinerile paratelor precum ca profesia de consilier juridic se exercita
numai ca angajati cu contract individual de munca sau numiti in functie publicd urmeaza a
fi respinsa ca nefondatad din urmatoarele considerente:

Conform art.10 din Legea nr.514/2003 exercitarea profesiei de consilier juridic se
caracterizeaza prin independenta exercitiului profesiei, aceasta fiind caracteristica esentiald
a profesiei de consilier juridic.

Art. 2 din lege prin sintagma ,,poate fi” prevede posibilitatea exercitiului profesiei
si ca salariat in baza unui raport de munca sau numit intr-o functie de specialitate juridica
(ceea ce nu este tot una cu functionarul public).

Intre functia publici si profesia de consilier juridic, care se exerciti in mod
independent, exista incompatibilitate conform art.10 lit. ¢ si f din Legea nr.514/2003
., Exercitarea profesiei de consilier juridic este incompatibila cu orice alta profesie
autorizata sau salarizata” (functionarul public beneficiaza de o lege si un statut propriu de
organizare ceea ce genereaza si un conflict de interese intre profesia de consilier juridic si

calitatea de functionar public — care exercita atributele puterii administrative).
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De asemenea sustinerea paratelor ca profesia de consilier juridic nu poate fi
exercitata prin forme proprii de organizare a exercitiului profesiei de consilier juridic,
respectiv societdti profesionale, nu poate fi primitd si urmeaza a fi respinsa ca nefondata,
acest drept legitim derivind din norma constitutionala prevazuta de art.41 din Constitutie
care statueazaca dreptul la munca nu poate fi ingradit, de asemenea alegerea profesiei
precum si a locului de munca nu poate fi ingradita, acestea fiind lasate la libera alegere a
practicienilor profesiei de consilier juridic.

In acest sens paratul Ministerul Justitiei, prin reprezentantul legal Ministrul
Justitiei, a adoptat pozitia oficiald prin adresa nr.54993/15.06.2005 anexata, precizand ca
societatile profesionale ale consilierilor juridici reprezinta singurele exceptii prevazute de
legiuitor pentru exercitarea profesiei de avocat in alte conditii decat cele prevazute in
Legea nr.51/1995.

Faptul ca celelalte parate si chiar compartimente functionale din cadrul Ministerului
Justitiei apreciaza ca aceste forme de exercitare a profesiei de consilier juridic nu sunt
permise in opinia acestor parate, nu inseamna ca principiul libertatii prestarilor de servicii
juridice este exclus a fi aplicat profesiei de consilier juridic in conditiile in care Legea
nr.514/2003 nu interzice expres aceste forme de exercitare a profesiei de consilier juridic.

Activitatile profesionale — consultanta, asistenta si reprezentare juridicara — atribute
ale profesiei de avocat sunt si atributele profesiei de consilier juridic.

Ori, in conditiile egalitatii cetdtenilor in fata legii fara privilegii si discrimindri,
corpul profesional al consilierilor juridici este indreptatit (la fel ca si celdlalt corp
profesional) sd-si stabileasca regulile proprii de organizare a exercitiului profesiei fara
interventia paratelor in cauza.

Pentru aceste motive solicitam respingerea tuturor exceptiilor invocate de catre
parate si admiterea actiunii noastre asa cum a fost formulata.

In sustinerea si dovedirea actiunii noastre depunem inscrisuri.

Depunem prezentul raspuns la intdampinare in 7 exemplare.

Reclamanti:
1. Uniunea Colegiilor Consilierilor Juridici din Roméania
Presedinte, Secretar general,
Zoltan Botond VAIDA Lucian FLORESCU
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