IMPORTANT:

Voir Note explicative

See Explanatory Note
A se vedea nota explicativa (ROU)

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Conseil de I’Europe - Councjl of Europe - Consiliul Europei
Strasbourg, France

REQUETE
APPLICATION
CERERE

présentée en application de I’article 34 de la Convention européenne des Droits de I'Homme.
ainsi que des articles 45 et 47 du Réglement de la Cour

under Article 34 oft he European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

prezentatd in conformitate cu articolul 34 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
precum si cu articolele 45 si 47 ale Regulamentului Curtii

La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.
This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
Prezenta cerere este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



| LES PARTIES
THE PARTIES
PARTILE

A. LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
RECLAMANTUL/RECLAMANTA

(Renseignements a fournir concemant le/la requérant(e) et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative. if any)
(Informatii cu privire la reclamant/reclamanta si eventualul/a sau reprezentant/reprezentanta)

1. Nom
Surname
Nume : SC CONFIDENT LEGAL ADVISER SRL si societitile din Anexa | — continuare la pag. 2

3. Nationalité 4. Profession
Nationality . Occupation
Cetatenie .____ROMANA Profesia : societiti de consilieri juridici

5. Date et lieu de inregistration
Data si locul inregistrarii : 27 august 2004 , J40/13654/25.08.2004 - ORC de pe lingi Tribunalul Bucuresti
CUI 16707009

6. Domicile
Permanent address
Domiciliul : Roménia, Bucuresti, sector 4, Bd. Regina Maria nr.64, etj.2, birou 2

7.  Tel/Fax N°: 0744424444

8.  Adresse actuelle (si différente de 6.)
Present address (if different from 6.)
Adresa actuald (daca difera de 6) :

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)*
Name of representative *
Numele si prenumele reprezentantului/reprezentantei* ANDRONIC DORIN

10.  Profession du/de la représentant(e)
Occupation of representative
Ocupatia reprezentantului/reprezentantei AVOCAT

11.  Adresse du/de la représentant(e)
Address of representative
Adresa reprezentantului/reprezentantei _ ROMANIA, MUNICIPIUL SUCEAVA, STR. STEFAN CEL MARE
NR.53, Bloc G, scara B, etaj |, apartament 7

12, Tel.N° 040230-551941 Fax N°_040230-551941

B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
INALTA PARTE CONTRACTANTA
(Indiquer ci-aprés le nom de I’Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name ofthe State(s) against which the application is directed) R
(Indicati aici numele Statului/Statelor impotriva caruia/carora introduceti cererea) : ROMANIA

* Si le/la tequdrant(e) est repédsenté(e), joindre une procuration signée par le/la requdrant(e), en faveur du/de la représentant(e).
A form of autority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.
Daca reclamantul/reclamanta este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnata de reclamant/a in favoarea reprezentantului/reprezentantei.
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ANEXA | - RECLAMANTI
(ALTE 39 SOCIETATI PROFESIONALE)

1. ACTA LEX SRL — cu sediul in Cluj Napoca, Aleea Bizusa, nr.2, ap.76, C.U.I.
1731176, J12/812/2005;

2. BORIS LEX SRL — cu sediul in Turda, str. Libertatii nr.8, ap.4, Judetul Cluj, C.U.L
16811750, J12/3527/2004;

3. CABINET JURIDIC ZDROBA & SALANTIU SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str.
I.C. Bratianu, nr.8, ap.3, Judetul Cluj, C.U.I. 18336390, J12/291/2006;

4. ECO JURIS SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Salcdmului, nr.17, Judetul Cluj,
C.U.I1. 18173292, J12/4183/2005;

5. EUROBEL CONSULTING SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Trandafirilor, nr.2,
Judetul Cluj, C.U.L. 18050044, J12/3689/2005;

6. GP CONSULTING SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Rovine, nr.14, bloc R0S,
ap.5, Judetul Cluj, C.U.L. 13255600, J12/838/2000;

7. INTER IURA SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Gr. Alexandrescu, nr.31, ap.30,
Judetul Cluj, C.U.L. 17616413, J12/1934/2005;

8. JURILEX SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Mehedinti, nr.26-28, bloc.D12, sc.l,
ap.41, Judetul Cluj, C.U.L. 18422520, J12/660/2006;

9. JUS LEX SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Mehedinti, nr.86, ap.19, Judetul Cluj,
C.U.l. R-16856108, J12/3730/2004;

10. LEGAL ADVISER SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Dornei, nr.29, Judetul
Cluj, C.U.1. 18093738, J12/3846/2005;

11. LEGAL ASSISTANCE SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. Pavel Rosca, nr.3,
ap.7, Judetul Cluj, C.U.I. R-18112147, J12/3906/2005;

12. LEGIS CORPORATION SRL — cu sediul in Dej, str. Liviu Rebreanu, nr.25,
Judetul Cluj, C.U.I. R-14958330, J12/2058/2002;

13. LEX CONSULTING SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Pandurilor, nr.2, ap.1,
Judetul Cluj, C.U.I. 15287780, J12/642/2003;

14. LEX NAPOCA SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. [alomitei, nr.11, bloc S9, sc.2,
etj.2, ap.15, Judetul Cluj, C.U.L. 17092041, J12/5/2005;

15. MARIAN CONSULTING SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Gheorghe Dima,
nr.22, ap.11, Judetul Cluj, C.U.L. 939066, J12/3235/2005;

6. MULTICONSULTING SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Hateg, nr.30, bloc K1,
ap.25, Judetul Cluj, C.U.I. R-13255685, J12/839/2000;

17. NORRIS CONSULTING SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. B-dul 21 Decembrie
1989, nr.93, ap.25, Judetul Cluj, C.U.L. 18422415, J12/649/2006;

18. RAYNA CONSULTANTA SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. Izlazului, nr.1,
bloc OM6, ap.30, Judetul Cluj, C.U.L. 18422407, J12/648/2006;

19. SED LEX SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Deva, nr.1-7, Judetul Cluj,
C.U.1.18182517, J12/4202/2005;

20. SENIOR MANAGER PRO BONA CAUSA SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str.
Dimbovitei, nr.20, sc.6, ap.51, Judetul Cluj, C.U.L. R-17481480, J12/1405/2005;

21. YAFATAR SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str.Parang, nr.33, bloc H15, ap.36,
Judetul Cluj, C.U.L. 17319722, J12/1810/2005;

22. MD CABINET CONSULTANTA JURIDICA JURIDICA SRL — cu sediul in Cluj
Napoca, str. Campului, nr.231/C2 apt.3, Jud. Cluj, C.U.L. 17958637, J12/3314/2005,

23. DE JURE CONSULTING SRL - cu sediul in Cluj Napoca, Bd. 21 Decembrie
1989, nr.93, ap.27, Judetul Cluj, C.U.1. 17857853, J12/2925/2005;

24. R & R CONSULT SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. Rapsodiei, nr.8, ap.24,
Judetul Cluj, C.U.I. 17097766, J12/25/2005;
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25. ZAG CONSULTING SRL - cu sediul in Suceava, str. Veronica Micle nr.21, bloc
21,sC.A, et].3, apt.10, Jud. Suceava, C.U.l. 16268060, J33/318/2004;

26. DONTU & GAFTONEANU & ASOCIATII SRL — cu sediul in Suceava, str.
Universitatii, nr.40, bloc 12A, sc.A, apt.12, Jud. Suceava, C.U.L. 16855170, J33/1069/2004;

27. ALL CONSULTING SRL - cu sediul in Suceava, str. Mihai Viteazu, nr.18, bloc
18, sC.A, etj.1, apt.4, Jud. Suceava, C.U.l. 16687351, J33/848/2004;

28. LEXPERT SRL - cu sediul in Suceava, str. Ion Voda Viteazu nr.5, C.U.L
15608902, J33/625/2003;

29. JURIST CONSULTING APETREI SR — cu sediul in Suceava, str. Prof. Leca
Morariu, nr.17, bloc B7, sc.A, apt.11, Jud. Suceava, C.U.l. 17078462; J33/1345/2004;

30. LEX EXPERT SRL — cu sediul in Satu-Mare, str.9 Mai 1877, nr.4/B, Jud. Satu
Mare, C.U.1.16845729, J30/555/2005;

31. MOLDOVAN SI ASOCIATII SRL — cu sediul in Satu-Mare, Piata 25 Octombrie,
bloc T4, apt.10, Jud. Satu Mare, C.U.1.17257271, J30/392/2005;

32. LIBELLUS LEX SRL — cu sediul in Satu-Mare, Bd. I.C. Bratianu, nr.1, etj.1,
apt.10, Jud. Satu Mare, C.U.l. 18453250, J30/289/2006;

33. EUROLEX SRL - cu sediul in Satu-Mare, STR. loan Slavici, nr.13, Jud. Satu
Mare, C.U.1.17443932, J30/780/2005;

34. JORA SI ASOCIATI SRL — cu sediul in Galati, str.Portului, nr.20, cladire
Navlomar Estate, cam.26, Jud. Galati, C.U.1.16950171, J17/1865/2004;

35. JUST CONSULT SRL — cu sediul in Galati, str. Domneasca, nr.5, bloc P7, apt.7,
Jud. Galati, C.U.I. 9257831, J17/225/1997;

36. MAJOR CONSULT SRL — cu sediul in Galati, str.Nae Leonard, nr.21, bloc R1,
Jud. Galati, C.U.I. R-10639355, J17/484/1998;

37. LEGAL ADVISER SRL — cu sediul in Galati, str.Domneasca, nr.77A, Jud. Galati,
C.U.1. 17096086, J17/25/2005;

38. HALMALEX SRL — cu sediul in Oradea, Piata Bobalnei, nr.13, Jud. Bihor, C.U.L
R-136441457, J05/10/2001;

39. SD&NR LEX CONSULTING SRL — cu sediul in Bucuresti, str.Delinesti, nr.1,
bloc.B35, sc.5, et].3, apt.70, sector 6, C.U.l. R-17031028, J40/2061/2004.



Il - EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
EXPUNEREA FAPTELOR

(Voir chapitre Il de la note explicative)
(See Part 11 of the Explanatory Note)
(A se vedea Partea a Il-a a Notitei Explicative)

14. Prin Legea nr.514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic in
Romania (lege speciala — cadru) legiuitorul romén a creat o noua profesie juridica, distincta,
de aparatori ai statului, a institutiilor si autoritatilor publice si ale persoanelor juridice de drept
public si privat.

Prin normele imperative din acest act normativ, legiuitorul roman a impus organizarea
acestei profesii sub forma unui corp profesional, autonom, in mod identic corpului de aparatori
(a drepturilor si libertatilor omului) - avocati, conform Legii nr.51/1995 (republicata,
modificatd si completatd) privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat si conform
statului profesiei de avocat.

Prin acelasi act normativ legiuitorul roméan a impus ca exercitarea profesiei de consilier
juridic sa se facd in principal in mod independent conform legii si statutului profesiei de
avocat (art.10 lit.b) si in secundar ca salariat (angajat sau numit in functie — art.2).

Conform legii speciale 514/2003 practicantul profesiei juridice de consilier juridic este
protejat in exercitarea profesiei de normele de protectie ale profesiei de avocat statuate in
legea profesiei de avocat (art.1, 2, 4, 10, 25, 33, 34, 36, 37, 44, 45, 82 din Legea 51/1995).

Incidente in aspectele sus invocate sunt art.12, 14, 21 si 23 din Legea speciala
514/2003 a profesiei de consilier juridic.

Sub incidenta acestor prevederi stagiul si definitivatul in profesia de consilier juridic,
deontologia profesionald si raspunderea disciplinard profesionald, tinerea evidentei membrilor
corpului profesional i protectia exercitiului profesiei sunt girate de legea nr.51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat si statutul profesiei de avocat.

Ambele categorii de aparatori au in mod identic aceeasi pregatire profesionala — sunt
doar licentiati in drept.

Ambele categorii de aparatori exercitd n mod identic aceleasi activitati profesionale:
consultantd, asistentd si reprezentare juridicd (consilierii juridici exercitdnd pe langd aceste
activitati comune si activitati specifice de contrasemnare si avizare pentru legalitate a tuturor
actelor cu caracter juridic).

Conform art.6 din Legea nr.514/2003: ,, Consilierul juridic are drepturile si obligatiile

prevazute de lege, POTRIVIT STATUTULUI PROFESIONAL...”
Sub incidenta acestei norme, coroborate cu prevederile legii privind profesia de avocat si in
conformitate cu art.9 din Constitutia Romaniei, pentru punerea in aplicare a Legii nr.514/2003
a profesiei de consilier juridic conform legii si statutului profesiei de avocat, Corpul
profesional al consilierilor juridici a adoptat la data de 6 martie 2004 Statutul profesiei de
consilier juridic, act normativ subsecvent legii, ce a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.684 din 29 iulie 2004, data de la care acesta a devenit opozabil erga
omnes tuturor institutiilor §i persoanelor din Romania.

Prin acest statut propriu profesional, legal si constitutional adoptat, s-a instituit ca
formd proprie de exercitare a profesiei de consilier juridic (art.21 din Statut) societatile
profesionale cu rdspundere limitata tip SRL — forme de exercitiu profesional identice
societatilor civile cu raspundere limitata corespondente in art.9 si art.80" din Legea nr.51/1995
a profesiei de avocat.

Si nécessaire, continuer sur une feuille s
Continue on a separate sheet if necessary
Daca este necesar, continuati pe o fila separata éparée
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Aceste forme independente de exercitare a profesiei de consilier juridic pot fi infiintate
numai de catre licentiatii In stiinte juridice, membri ai corpului profesional al consilierilor
juridici, dupa obtinerea avizului de principiu al organizatiei profesionale, avind obiect unic de
activitate cod CAEN 7411 — activitati juridice, si dobandesc personalitate juridica dupa
controlul autoritatii jurisdictionale (judecatorul tribunalului delegat la Oficiul Registrului
Comertului) in temeiul legii nr.31/1990 privind societatile comerciale.

Aceste forme independente de organizare a exercitiului profesiei de consilier juridic au
fost impuse de legiuitor pentru asigurarea organizarii stagiului si definitivatului in
conformitate cu legea si statutul profesiei de avocat, motivat de faptul cd persoanele ce
exercitd profesia de consilier juridic ca salariat nu indeplinesc conditiile de organizare a
stagiului si definitivatului in profesia de consilier juridic conform legii si statutului profesiei
de avocat.

Legalitatea, oportunitatea si necesitatea exercitarii profesiei de consilier juridic prin
societati profesionale cu raspundere limitata (tip SRL) a fost confirmata si de adresa nr.54993
din 15.06.2005 a Ministrului Justitiei - Monica Luiza MACOVEI adresata Camerei
Deputatilor a Romaniei: ,,Singura exceptie prevazuta de legiuitor pentru exercitarea
profesiei de avocat in alte conditii decdt cele prevazute in Legea nr.51/1995, pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, este cea mentionata in Legea nr.514/2003,
privind organizarea §i exercitarea profesiei de consilier juridic si_art.2] din_Statutul
profesiei de consilier_juridic, in conformitate cu care consilierii juridici_pot constitui

-----

CAEN 7411, caracterul acesteia fiind acela al unei societati profesionale”.

Legalitatea formelor de exercitare a profesiei de consilier juridic — prin societati
profesionale tip SRL — rezulta in mod indubitabil si din Nota 4131/C/14.11.2005 inaintata
Camerei Deputatilor a Romaniei de catre ex-Procurorul General al Roméniei, dr. Ilie
Botos: , Separarea unor profesii juridice care sunt sensibil apropiate prin continutul
activitdatilor specifice — respectiv acea de avocat §i acea de consilier juridic — nu mai are nici
o motivatie de substanta deoarece: caracterul limitativ al atributiilor consilierilor juridici
existent §i consacrat ca atare in legislatia ,,socialista” a disparut, in prezent acestia avind,
practic, atributii similare cu cele ale avocatilor §i 0 competenta care include toate ramurile
de drept — inclusiv cel penal....”.

win Constitutia Romdniei a fost consacratd egalitatea de pozitii intre stat §i
persoanele fizice, aceasti egalitate extinzindu-se — logic — si in ce priveste posibilitatea
reprezentdrii acestora in fata organelor judiciare; ....”".

,,In majoritatea statelor europene nu existii aceasti separare intre cele doud profesii
... Separarea celor doud profesii in Rominia fiind inexistenta anterior anului 1947.”

Cu toate acestea, sub traficul de influenta exercitat de exponenti ai conducerii Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, Procurorul General al Romaniei a formulat la data de
10.0.2003 un recurs in interesul legii cu scopul declarat de desfiintare a societatilor noastre
profesionale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, a admis recursul in interesul legii prin decizia
nr.XXII din 12.06.2006, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.936 din
20.11.2006, prin incdlcarea tuturor normelor de drept procesual ce asigurd o judecata
echitabila si impartiala (art.6 CEDO) si in mod discriminatoriu (incédlcand art.14 din CEDO) a
statuat in mod obligatoriu pentru toate instantele interne, incédlcand astfel independenta
judecatorilor romani, ca ,,Cererile de autorizare a constituirii si de inmatriculare a
societdtilor comerciale de consultantd, asistenta si reprezentare juridicd sunt inadmisibile.”

In pronuntarea acestei decizii arbitrare, ICCJ — Sectiile Unite, au incilcat art.261 din
Codul de procedura civild, H.G. nr.1363/1990 privind punerea in aplicare a legii privind
societatile comerciale — singurul act normativ care precizeaza activitatile economice care nu
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pot constitui obiect de activitate ale unei societdti comerciale, O.G. nr.66/17.08.2000 care
legalizeaza infiintarea de societati profesionale de reprezentare juridica tip SRL de cétre
consilieri juridici in domeniul proprietatii industriale, a incilcat prevederile art.9, art.80" si
art.82 (3) din Legea nr.51/1995, art.6 si art.14 din CEDO, pronuntind astfel o decizie nula.

Scopul urmarit de catre ICCJ - Sectiile Unite a fost acela de a desfiinta societatile

profesionale ale consilierilor juridici si nicidecum de a asigura o interpretare si aplicare unitara
a prevederilor art.46 alin.1 din Legea nr.31/1990.
Sub incidenta acestei decizii, diverse barouri de avocati au promovat actiuni in justitie pentru
dizolvarea societatilor noastre profesionale (ex: Baroul Galati in dosar nr.793/121/2006 al
Tribunalului Galati; Baroul Satu-Mare in dosar nr.8651/1/2006 al Tribunalului Satu-Mare;
Baroul Clyj in dosar nr.5772/1285/2006 al Tribunalului Clyj etc).

Sub incidenta deciziei nr.XXII/12.06.2006 a ICCJ — Sectiile Unite, instantele interne
refuza sd mai primeasca in procese societatile profesionale ale consilierilor juridici, lezand
prin aceasta exercitarea profesiei de consilier juridic, demnitatea si independenta acestei
profesii, reputatia consilierilor juridici in raport cu beneficiarii serviciilor lor profesionale,
aducandu-se astfel atingere sistemului de aparare judiciard a Statului roman, a institutiilor si
autoritatilor publice, precum si ale persoanelor juridice de drept public si de drept privat,
incdlcand prin aceasta prevederile art.6 si art.14 din C.E.D.O.
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EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES

ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND

OF RELEVANT ARGUMENTS

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR VIOLARI ALE CONVENTIEI SI/SAU
A

PROTOCOALELOR, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJNUL ACESTOR
AFIRMATII

(Voir chapitre 111 de la note explicative)
(See Part 111 of the Explanatory Note)
(A se vedea Partea a Ill-a a Notitei Explicative)

15. Prin decizia nr.XXIl din 12 iunie 2006 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.936/20.11.2006) pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, ni
s-au incdlcat drepturile consfintite in art.6 si art.14 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, instanta suprema neasigurind o judecata echitabila i impartiald a cauzei, pronuntand o
decizie discriminatorie.

Recursul in interesul legii a fost promovat de catre Procurorul General al Romaniei in
temeiul art.329 Cod procedura civila, articol care incalca jurisprudenta CEDO, respectiv art.6
parag.1 din Conventie.

In cauzi in conformitate cu art.329 Cod procedura civild, Procurorul General al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care nu a fost parte in procedura, are
competenta Tn baza acestui articol de a ataca hotarari definitive cu recurs in interesul legii.

In exercitarea acestor puteri, procurorul general nu este tinut de nici un termen, astfel
incat toate hotararile judecatoresti definitive pot fi oricand puse in discutie.

Admitand recursul in interesul legii ICCJ — Sectiile Unite a sters in intregime o
procedura judiciara care se finaliza-se prin hotarari judecatoresti irevocabile, care dobandisera
autoritatea de lucru judecat.

Aplicand in acest mod dispozitiile art.329 Cod procedurd civila ICCJ — Sectiile Unite a
infrant principiul securitatii raporturilor juridice.

In acest fel drepturile noastre la un proces echitabil, in sensul art.6 parag.l din
Conventie au fost incdlcate, prin urmare a fost incalcat in mod evident acest articol.

Art.329 C. pr. civ. nu interzice citarea partilor in vederea solutionarii recursului in
interesul legii, in care calitate procesuald activa o are Procurorul General al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Societiitile noastre nu au fost citate in cauzi.

Avand in vedere normele de drept comunitare, prioritare fata de reglementarile interne,
in scopul asigurdrii unei judecati echitabile si impartiale in conformitate cu art.6 din C.E.D.O.
pentru asigurarea macar a principiului ,,egalitatii armelor” cat mai ales a principiului
wcontradictorialitatii” 1n conditiile in care procurorul general poate introduce o cale
extraordinard de atac — recurs in interesul legii (impotriva unor hotarari judecatoresti definitive

-----

legislatia comunitarid — Se impunea macar citarea tuturor societatilor comerciale cu obiect de
activitate cod CAEN 7411 infiintate anterior promovarii recursului in interesul legii, pentru
asigurarea accesului liber la justitie si a dreptului legitim la aparare garantate de art.21 si
24 din Constitutia Romaniei si art.6 din CEDO.

Decizia XX11/12.06.2006 a ICCJ — Sectiile Unite a fost data cu incalcarea dispozitiilor
prevazute n art.261 din Cod procedura civila, care stabilesc in mod imperativ: , Hotardarea
se da in numele legii si va cuprinde — aratarea instantei care a pronuntat-o SI NUMELE
JUDECATORILOR CARE AU LUAT PARTE LA JUDECATA” (si nicidecum numirul
acestora).
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Precizarea numelor judecatorilor - in_practicaua hotararii - reprezintd o mentiune
necesard, obligatorie, impusa de legiuitor pentru verificarea competentei, legalei constituiri
si a respectarii principiului continuitatii dezbaterilor.

In speta decizia a fost datd cu incilcarea acestei norme imperative, neindicandu-se in
practicaua deciziei numele judecitorilor care au luat parte la judecata ci_doar o cifra ,.84
Judecitori” astfel incat decizia contestatd este lovita de nulitate absolutid, pe motivul

principiului continuitatii dezbaterilor, aceasta incalcare de procedura reprezentind o incalcare
flagranta a art.6 parag.l din CEDO prin aceasta neasigurandu-se o judecatd echitabild si
impartiala.

Conform art.329 Cod procedura civila coroborat cu art.70 (1) din Legea nr.304/2004
(r) privind organizarea judiciara numai Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitic are calitate procesuald activi in promovarea si sustinerea
recursului in interesul legii.

Conform art.70 (2) din Legea nr.304/2004 numai in cazul imposibilititii de
participare (cauza ce trebuie justificata) procurorul general deleagi pe prim-adjunctul sau pe
adjunctul sau ori un alt procuror pentru a participa, in locul sau, la sedintele I.C.C.J — Sectiile
Unite.

In spetd, procurorul general nu_si-a_justificat_imposibilitatea de participare la
judecarea recursului in interesul legii, si nici nu_a delegat un alt procuror in locul sdu
(neexistand la dosarul cauzei nici o delegatie scrisa 1n acest sens) fiind reprezentat in mod
nelegal de procurorul Antoaneta Florea - asa cum rezulta din practicaua deciziei XXII ceea
ce atrage nulitatea acesteia — recursul in interesul legii fiind sustinut de o persoand ce nu_a
avut calitate de reprezentant legal al titularului cererii de recurs in interesul legii.

Reprezentarea judiciard in fata instantei nu poate fi exercitata decit de avocati
sau consilieri juridici, ca atribute exclusive profesionale, prin formele lor proprii de
exercitare a profesiei sau si de terte persoane — mandatari cu procuri speciald in
conditiile si in limitele prevazute de art.68 Cod procedura civila.

in cauzi, reprezentarea judiciari a procurorului general — persoana fizica - putea fi
asiguratd doar de catre un avocat in baza unui contract de asistentd juridica sau de citre un
mandatar _cu procura autentificatd, imputernicirea avocatiald sau procura autentificata
ramanand la dosarul cauzei.

Institutia delegarii _procurorului_nu_este tot una cu institutia reprezentarii
judiciare in fata instantelor judecitoresti reglementati de prevederile art.68 Cod
procedura civila.

Recursul in interesul legii promovat de ex-Procurorul Parchetului de pe langa ICCJ, dr.
Ilie Botos, ce a format obiectul dosarului nr.10/2006 al ICCJ — Sectiile Unite, este un_act
juridic lovit de nulitate absolutd motivat de faptul ca nu a fost contrasemnat de catre
consilierul juridic din cadrul Biroului juridic al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie, fiind redactat cu Incdlcarea normei imperative prevazutd in art.4 din Legea
nr.514/2003 care statueaza imperativ_obligativitatea contrasemnirii_actelor cu caracter
juridic de citre consilierul juridic ce exercita profesia in cadrul institutiilor, autoritatilor,
persoanelor juridice de drept public si de drept privat.

Judecarea recursului in interesul legii promovat de catre Ex-Procurorul General
al Parchetului de pe langa 1.C.C.J., dr. Ilie Botos, s-a ficut cu incalcarea evidenta a art.6
si 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului printr-o judecata inechitabila si
neimpartiala, vadit partinitoare si pe criterii discriminatorii.

PROMOVAREA SI JUDECAREA RECURSULUI iN INTERESUL LEGII
ESTE REZULTATUL EVIDENT AL TRAFICULUI DE INFLUENTA sivarsit de citre
conducerea U.N.B.R. asupra a cel putin EX-Procurorului General al Romaéniei, fapta
recunoscuta public in mod sfidator de citre reprezentantii corpului avocatilor:
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., Admiterea_recursului in_interesul legii promovat de procurorul general al Romadniei LA
SUGESTIA NOASTRA este solutia logicd la aceastd disputd....efectele hotdrdrii pronuntatd
de instanta supremd se vor vedea chiar de la prima sedintd de judecatd, CAND
MAGISTRATII TREBUIE SA DECIDA DESFIINTAREA ASOCIATIILOR PROFESIONALE
ALE CONSILIERILOR JURIDICI” ; , In paralel judecdtorii delegati de pe ldngd ORC Galati
NuU Vor mai permite pe viitor infiintarea societdtilor comerciale de acest gen”. ,, In acest fel s-
a_desfiintat _Statutul profesiei_de consilier_juridic adoptat in 2004 care stabilea dreptul
consilierilor de a se asocia in societati comerciale” (declaratia Decanului Baroului Galati,
avocatul Mircea Breahna, membru in Consiliul UNBR — in Monitorul de Galati nr.276 din
21.11.2006).

in consecintii scopul promovirii si judecirii recursului in interesul legii nu a fost si
nici nu este In conformitate cu art.329 (1) Cod procedura civild , pentru a se asigura
interpretarea §i aplicarea unitara a legii” ci in mod evident NUMAI PENTRU
DESFIINTAREA SOCIETATILOR PROFESIONALE ALE CONSILIERILOR JURIDICI,
decizia astfel pronuntatd fiind contrara ordinii de drept si ordinii constitutionale a Statului
Roman, ceea ce atrage nulitatea deciziei, contravenind de esentd prevederilor art.6 si 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In pronuntarea deciziei XX11/2006 ICCJ — Sectiile Unite nu s-a mirginit la atributiile
puterii judecitoresti de interpretare a legii in scopul unei aplicari corecte si unitare a acesteia
Ci printr-un exces de putere a trecut in domeniul puterii legislative si a modificat brutal
legea, ceea ce atrage constatarea incalcarii evidente a art.6 CEDO.

Instanta a fost sesizati doar cu interpretarea prevederilor art.46 alin.l din Legea
nr.31/1990, republicata.

Depasind cadrul procesual instanta a facut o interpretare proprie, eronata, exclusivista
a prevederilor art. 3 s1 4 din Codul Comercial — considerand normele enuntiative din aceste
articole ca fiind exprese si limitative in desfiderea tuturor principiilor de drept vizand libertatea
comertului si a faptelor de comert, a liberei circulatii a persoanelor si a prestarilor de servicii
juridice, statuind peste lege ca activitatile de consultanta, asistenta si reprezentare juridica nu
pot face obiectul de activitate al unor societati comerciale, modificind brutal prevederile
H.G. de aprobare a Codului CAEN, art.287 din legea societatilor comerciale precum si art.3 si
4 din Codul comercial s1 H.G. nr.1393/1990 privind punerea in aplicare a legii SC si
prevederile art.80" din Legea nr.51/1995 (r) privind organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.

De asemenea printr-o interpretare voit eronata a Legii nr.514/2003 si Legii nr.51/1995,

in desfiderea prevederii art.9, 16, 41, 42, 53 si 135 din Constitutia Romaniei, a modificat
brutal legea (nr.514/2003) statuand ca in_mod obligatoriu profesia de consilier juridic se
exercitd doar in baza unui contract de munca — ca salariat sau ca functionar public - in
conditiile in care organizarea profesiei de consilier juridic este autonomd, se supune doar
Constitutiei (art.1 din Legea nr.514/2003) prevederilor Legii nr.51/1995, statutului profesional,
codului deontologic.
Aplicand abuziv Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici care este
inaplicabild consilierilor juridici in temeiul O.U.G. nr.82/2000 — pentru modificarea si
completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici (aprobata prin Legea
nr.327/2002) care la nota de la punctul 4 precizeaza expres: ,Dispozitiile prezentei legi
referitoare la consilierii juridici le sunt aplicabile acestora pdna la adoptarea statutului
propriu al acestei catregorii profesionale.” ICCJ - Sectiile Unite a modificat in mod brutal
si prevederile art.2 din Legea nr.514/2003 care contine o norma enuntiativa, permisibild
(consilierul juridic POATE sa fie numit in functie sau angajat in munca) transformand-o intr-0
normd imperativa, obligatorie, respectiv faptul cd profesia de consilier juridic (Se_exercita
NUMAI ca salariat sau ca functionar public) addugand astfel in mod nepermis la lege.




CONTINUARE LA PAGINA 4 - VIOLARI ALE CONVENTIEI

Prin_aceasta decizia nr.XXI1/06 s-a ingradit astfel in mod discriminatoriu, in
desfiderea art.6 si 14 din CEDQ, exercitarea independenti a profesiei de consilier juridic,
care reprezinta regula in temeiul art.10 lit.b din Legea nr.514/2003 si adaugd in _mod
nepermis la lege.

Legea nr.514/2003 prin toate normele pe care le cuprinde NU INTERZICE
EXERCITAREA PROFESIEI DE COSILIER JURIDIC PRIN FORME INDEPENDENTE,
RESPECTIV SOCIETATI PROFESIONALE TIP S.R.L.

Decizia nr.XX11/2006 apare si ca neconstitutionali, deoarece pe de o parte incalci
principiul independentei judecatorilor si supunerii lor numai legii — art.124 (3) Constitutia
Romaniei - iar pe de alta parte pentru ca instanta ICCJ — Sectiile unite devine creatoarea unor
izvoare directe (principale) de drept — statudndu-se mai presus de lege, in desfiderea
competentelor sale stabilite prin art.126 (3) Constitutia Romaniei, incdlcand inca odata
prevederile art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Art.329 (3) alin. final din Codul de procedura civila: , Dezlegarea data problemelor de
drept judecate ESTE OBLIGATORIE PENTRU INSTANTE” contravine de esentd normei
constitutionale previzuti in art.126 (3) Constitutia Romaniei care statueaza: ,, [nalta Curte de
Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante
Jjudecatoresti, potrivit competentei sale” si nu_indrituieste Sectiile Unite ale ICCJ sa se
substituie legiuitorului, si nici si pronunte decizii obligatorii.

In indeplinirea misiunii sale constitutionale (interpretarea si aplicarea unitard a legii)
ICCJ — Sectiile Unite pot da astfel doar decizii de principiu — de indrumare si nicidecum
decizii_obligatorii, art.329 (3) Cod procedura civila in formularea existentd, fiind vadit
neconstitutional, incalcind libertatea constiintei si independenta judecatorului, statuate si
garantate de Constitutie, incilcand de esenta prevederile art.6 din CEDO.

Decizia nr.XXII/2006 contestatd contravine de esenta si Deciziei nr.300/2004 a Curtii
Constitutionale a Romaniei care a statuat referitor la Legea nr.514/2003 dreptul consilierilor
juridici de a se organiza ca un corp profesional cu requli proprii de organizare si excede
dispozitiilor art.329 alin.1 Cod procedura civild - cu referire la obiectul recursului in interesul
legii supus judecitii (art.46 din Legea nr.31/1990) si prin aceasta sfiddnd asigurarea unui
proces echitabil i impartial incalca de esentd inca odata prevederile art.6 CEDO.

In temeiul art. 329 alin.l Cod procedurd civili ICCJ — Sectiile Unite nu_sunt
competente si se pronunte asupra interpretirii si_aplicarii_statutelor profesionale, in
speta art.21 din Statutul profesiei de consilier juridic — act normativ inferior legii, de punere
in_aplicare a Legii nr.514/2003, acest atribut exclusiv revenind numai instantelor de
contencios administrativ.

Decizia contestatd a ICCJ — Sectiile Unite este rezultatul unui grav abuz de drept
procesual, prin incdlcarea competentei materiale limitativ §i expres atribuitd de legiuitor
(art.329 Cod procedura civild) fiind astfel nuld, deoarece ICCJ — Sectiile Unite nu poate
deroga de la dipozitiile legii.

Sfidind normele de procedura, legile si deciziile obligatorii _ale Curtii
Constitutionale, inalta Curte de Casatie si_Justitie — Sectiile Unite prin pronuntarea
Deciziei XXI1/2006 a incilcat de esenta prevederile art.6 si 14 din CEDO, urmirind sa
creeze un regim favorizator corpului profesional al avocatilor, prin discriminarea si
marginalizarea efectiva a corpului independent si autonom al consilierilor juridici.

Art.329 din Codul de procedura civila contravine art.6 din CEDO intrucét procurorul
general sub incidenta art.6 din CEDO nu are posibilitatea legald de a introduce cai
extraordinare de atac — recurs in interesul legii — Tmpotriva unor hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile (de autorizare a constituirii societatilor profesionale de reprezentare
juridicd ale consilierilor juridici) pronuntate in materie civild sau comerciald, in procesele in
care nu a luat parte, o asemenea cale de atac sub incidenta prevederilor din Conventie ca fiind
inadmisibild, de naturd a Infringe securitatea raporturilor juridice stabilite definitiv si de a
ingradi dreptul partilor la un proces echitabil.
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IV - EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION
EXPUNERE IN LEGATURA CU PREVEDERILE ARTICOLULUI 35 § 1 DIN
CONVENTIE

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous les
points 16 a 18 ci-aprés)

(See Part IV of the Erplanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each
separate

complaint)

(A se vedea capitolul IV al notitei explicative. A se prezenta pentru fiecare capat de cerere, si dacd este nevoie pe o fila separata, informatiile
cerute la

punctele 16 pana la 18 de mai jos)

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - 1’ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Decizia internd definitiva (data si natura deciziei, organul - judiciar sau altul - care a pronuntat-0)

Decizia internd definitiva este Decizia nr.XXII din 12 iunie 2006 pronuntati de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, in dosar nr. 10/2006 si care a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.936 din 20.11.2006, datd la care noi, societatile
profesionale (petente in aceasta plangere) am luat cunostinta.

17. Autres décisions (énumérées dans 1’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et
I’organe
- judiciaire ou autre — I’ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of
them)
Alte decizii (enumerate 1n ordine cronologica, indicind, pentru fiecare decizie, data, natura si organul - judiciar
sau altul - care a pronuntat-0)

NU ESTE CAZUL

18. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été
exercé?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain
why you have not used it.
Dispuneti sau ati dispus de un recurs pe care nu l-ati exercitat? Daca da, care i pentru ce motiv acesta nu a fost
exercitat?

NU ESTE CAZUL

Si nécessaire, continuer sur une

feuille séparée

Continue on a separate sheet if

necessary

Daca este necesar, continuati pe o fila separata
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EXPOSE DE L’OBJET DE LA REQUETE ET PRETENTIONS PROVISOIRES POUR UNE
SATISFACTION EQUITABLE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS FOR
JUST

SATISFACTION

EXPUNEREA OBIECTULUI CERERII SI A PRETENTIILOR PROVIZORII IN VEDEREA
UNEI SATISFACTII ECHITABILE

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(A se vedea capitolul V din notita explicativa)

19. Solicitam Curtii Europene a Drepturilor Omului obligarea Inaltei Parti Contractante
Romania la respectarea drepturilor noastre legitime profesionale statuate de legiuitor prin:

- Legea nr.514/2003 privin organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic si Statutul
profesiei de consilier juridic — adoptat de corpul professional in temeiul art.6 din lege, act
normativ de punere in aplicare a legii, cu aceeasi valoare juridica precum Statutul profesiei de
avocat ;

- Legea nr.51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat si Statutul profesiei
de avocat — la care art.12, 14, 21 si 23 din Legea nr.514/2003 fac trimitere expresa,

- Constatarea dreptului nostru legitim la organizare autonoma a exercitarii profesiei prin forme
proprii, independente, societati profesionale cu raspundere limitatd — In conditiile Statutului
nostru profesional ;

Datorita discrimindrilor si presiunilor la care am fost supusi in urma pronuntarii $i
publicarii Deciziei nr.XXII/2006 a ICCJ — Sectiile Unite, am suferit impreuna un prejudiciu
moral cuantificat provizoriu la suma de 50.000.000 de euro, prin actele abuzive si ilegale a
institutiilor de justitie si ale Barourilor de avocati — care urmaresc desfiintarea societatilor
noastre profesionale.

Prin aceste actiuni abusive ne-a fost deterioratd demnitatea si reputatia profesionala si
afectatd increderea pe care clientii nostri beneficiari ai serviciilor noastre profesionale o au fata
de calitatea serviciilor noastre profesionale.

Decizia ICCJ este de naturd a ne crea un prejudiciu patrimonial Tnsemnat de peste
50.000.000 euro privindu-ne prin efectul urmarit de aceastd decizie de practicarea propriei
noastre profesii.

Solicitam obligarea Statului Roman la plata acestor despagubiri morale si materiale.

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE
L’AFFAIRE STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
ALTE INSTANTE INTERNATIONALE CARE EXAMINEAZA SAU AU EXAMINAT
CAZUL

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part V1 of the Explanatory Note)
(A se vedea capitolul VI al notitei explicative)

NU ESTE CAZUL

Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la
présente requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of intemational investigation or settlement? If
so, give full details.

Ati prezentat in fata unei alte instante internationale de ancheta sau reglementare capetele de cerere din prezenta
plangere? Daca da, furnizati indicatii detaliate cu privire la acest aspect.

NU AM PREZENTAT ACEST CAZ ALTOR INSTANTE INTERNATIONALE.
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21.

PIECES ANNEXEES (PAS D’ORIGINAUX,
LIST OF DOCUMENTS UNIQUEMENT DES COPIES)
LISTA DOCUMENTELOR (NO ORIGINAL DOCUMENTS,
ONLY PHOTOCOPIES)

(NU TRIMITETI ORIGINALE,

ClI NUMAI COPII)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin,
les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents ne vous seront pas
retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts 1V and VI above. If you do not have copies, you
should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(A se vedea capitolul VII al notitei explicative. Anexati copii ale tuturor deciziilor mentionate la cap. IV si VI de mai sus. Daca nu aveti copii,
va trebui sa le obtineti. Daca nu le puteti obtine, explicati din ce motive. Aceste documente nu va vor fi inapoiate).

Decizia nr.XXII din 12 iunie 2006 a ICCJ — Sectiile Unite



VIII - DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
DECLARATIA SI SEMNATURA

(Voir chapitre VIII de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)
(A se vedea capitolul VIII al notilei explicative)

22. Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte
sont exacts.
| hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information | have given in the present
application form is correct.
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de cerere sunt exacte.

Lieu/Place/Locul
Date/Date/Data

Romaénia, Suceava, 10 decembrie 2006

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(Semnatura reclamantului/ei sau a reprezentantului/ei)

Reclamanti

. ACTA LEX SRL

. BORIS LEX SRL

. CABINET JURIDIC ZDROBA & SALANTIU SRL
.ECO JURIS SRL

EUROBEL CONSULTING SRL

. GP CONSULTING SRL

.INTER IURA SRL

.JURILEX SRL

.JUS LEX SRL

10. LEGAL ADVISER SRL

11. LEGAL ASSISTANCE SRL

12. LEGIS CORPORATION SRL

13. LEX CONSULTING SRL

14. LEX NAPOCA SRL

15. MARIAN CONSULTING SRL

6. MULTICONSULTING SRL

17. NORRIS CONSULTING SRL

18. RAYNA CONSULTANTA SRL

19. SED LEX SRL

20. SENIOR MANAGER PRO BONA CAUSA SRL
21. YAFATAR SRL

22. MD CABINET CONSULTANTA JURIDICA JURIDICA SRL
23. DE JURE CONSULTING SRL

24.R & R CONSULT SRL

25. ZAG CONSULTING SRL

26. DONTU & GAFTONEANU & ASOCIATII SRL
27. ALL CONSULTING SRL

28. LEXPERT SRL

29. JURIST CONSULTING APETREI SR

30. LEX EXPERT SRL

31. MOLDOVAN SI ASOCIATII

32. LIBELLUS LEX SRL

33. EUROLEX SRL

34. JORA SI ASOCIATII SRL

35. JUST CONSULT SRL

36. MAJOR CONSULT SRL

37. LEGAL ADVISER SRL

38. HALMALEX SRL

39. SD&NR LEX CONSULTING SRL

40. CONFIDENT LEGAL ADVISER SRL

Toti, prin reprezentant - Avocat Dorin Andronic




