COLEGIUL CONSILIERILOR JURIDICI
GALATI
Str. Brailei nr.157, Bl. A7, ap.14

Tribunalul Galati
Sectia comerciala si de contencios administrativ

Dosar nr. 1337/121/2007
Termen: 16.11.2007

Colegiul Consilierilor Juridici Galati cu sediul in Galati str. Portului,
nr.20, cladire ,Navlomar Estate”, tronson |, camera 7, parter, prin
reprezentant legal Zoia Mitea — decan, intervenient in cauza ce formeaza
obiectul dosarului nr.__1337__ /121 / 2007__ al instantei Tribunalul
Galati — Sectia comerciala si de contencios administrativ, reclamant fiind
Baroul Galati, cu sediul in Galati, str. Brailei, nr.153, in temeiul art.29 din
Legea nr.47/1992 (r) privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale INVOCA

EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a art. 56 alin. (1) lit. c, art.57 si art.58,
din Legea nr.31/1990 (r2) modificata prin Legea nr.441/27.11.2006

aceste articole din Legea nr.31/1990 fiind in vadita contradictie cu
prevederile art.44 (2), 45, 124, 135, 136 (5) din Constitutia Romaniei,
contravenind in acelasi timp si prevederilor art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului - ratificata de Parlamentul Romaniei la
17.05.1994.

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate nu a mai fost judecata
vreodata de Curtea Constitutionala a Romaniei pe temeiurile de drept
constitutional invocate gi are o stransa si intrinseca legatura cu
solutionarea prezentei cauze.

De judecarea acestei exceptii depinde asigurarea unei judecati
echitabile si impartiale a prezentei cauze, in conformitate cu art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



Justificam interesul legitim in judecarea acestei exceptii de
neconstitutionalitate pentru asigurarea unui cadru procesual legitim in
judecarea cauzei in conditiile in care, institutiile de autoritate ale statului
roméan — inclusiv instantele judecatoresti — apreciaza si aplica in mod
arbitrar atat prevederile Legii nr.31/1990 cat mai ales prevederile legii
organice (lege cadru) nr.514/2003 privind organizarea si exercitarea
profesiei de consilier juridic precum si prevederile Statutului profesiei de
consilier juridic — act normativ (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea
I, nr.684/29.07.2004) de punere in aplicare a legii speciale nr.514/2003, in
conformitate cu legea si statutul profesiei de avocat, conducand prin
aceasta la disolutia organizarii si exercitarii profesiei de consilier juridic —
profesie juridica distinctd ce are scop legal - apararea drepturilor si
intereselor legitime ale statului, institutiilor si autoritatilor publice si ale
persoanelor juridice (art.1 din Legea nr.514/2003).

Justificam interesul legitim si in ceea ce priveste protectia profesiei
de consilier juridic, a titlului profesional de consilier juridic, a dreptului
legitim de proprietate privata, a legitimitatii si legalitatii formelor proprii de
organizare gi exercitare a profesiei de consilier juridic in conditii de egalitate
constitutionala profesionala si nediscriminatorii in raport cu cealalta profesie
de aparator (avocat) care are scop legal — apararea drepturilor gi libertatilor
omului (art.2 alin.2 coroborat cu art.3 alin.2 din Legea nr.51/1995
republicata)

incheierea de autorizare a societétilor profesionale ale consilierilor
juridici — irevocabila si executorie de drept — constituie un ,,bun” in intelesul
alin. 1 din Primul protocol aditional la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, de asemenea titlul profesional, denumirea societatii, reputatia
profesionala, clientela constituie de asemenea un ,bun” in intelesul
aceluiagi protocol, drepturi de proprietate lezate in permanenta de catre
instantele judecatoresti prin aplicarea arbitrara a prevederilor articolelor
invocate ca fiind neconstitutionale.

In temeiul art.29 pct.4 din Legea nr.47/1992, republicata, fiind
indeplinite toate conditile de admisibilitate in vederea sesizarii Curtii
Constitutionale, exceptia invocata nefiind contrara prevedertilor art.29
alin.1, 2 si 3 din lege, solicitam sa dispuneti, prin incheiere cuprinzand
punctul de vedere al partilor si opinia instantei asupra acestei exceptii,
SESIZAREA CURTII CONSTITUTIONALE PENTRU SOLUTIONAREA
EXCEPTILOR  INVOCATE SI  TOTODATA SA  DISPUNETI
SUSPENDAREA JUDECARII PREZENTEI CAUZE.




Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale prevede in art.37 i
46 obligatia judecatorului instantei Tribunal — delegat la Oficiul
Registrului Comertului — sa exercite controlul asupra legalitatii actelor
constitutive, inclusiv asupra licitului gi conformitatii cu ordinea publica a
obiectului de activitate al societatii, obligdndu-l pe acesta ca in conditiile n
care societatea nu indeplineste conditile de legalitate sa respinga prin
incheiere motivata cererea de inmatriculare in afara de cazul in care
asociatii inlatura neregularitatile constatate.

Judecatorul delegat este obligat sa ia act in incheiere de
regularizarile efectuate.

Astfel, controlul legalitatii actelor constitutive (inclusiv obiectul de
activitate al societtii) apartine instantei tribunal ,Controlul legalitatii actelor
sau faptelor care, potrivit legii, se inregistreaza in registrul comertului se
exercitd de justitie printr-un judecéator delegat. La inceputul fiecraui an
judecétoresc, presedintele tribunalului va delega la oficiul registrului
comertului unul sau mai multi judecatori ai tribunalului” (art. 37 din Legea
nr.31/1990).

Astfel, in mod cert instanta competenta a se pronunta asupra
legalitatii, autorizarii si inmatricularii societatilor comerciale este instanta
tribunal.

Legea nr.31/1990 prin art.60 prevede ca incheierile judecatorului
delegat sunt executorii de drept si sunt supuse numai recursului.

Recursul care se depune la ORC poate fi motivat cu cel putin doua
zile Tnaintea termenului de judecata, instanta competenta a judeca recursul
impotriva incheierilor judecatorului delegat privitoare la inmatriculare sau la
orice alte inregistrari in registrul comertului este in mod legal procesual
conform art.299 alin.(2) Cod proc. civila instanta imediat superioara celei
care a pronuntat incheierea, respectiv instanta curtea de apel.

Conform prevederilor art.56 lit.c, art.57 si art.58 din Legea nr.31/1990
in desfiderea normelor de principiu prevazute in art.229 alin.2 Cod proc.
civila — nulitatea unei societati inmatriculate poate fi declarata de instanta
tribunal, deci_de aceeasi_instanta care ,.a judecat in fond” cererea de
infiintare, autorizare si inmatriculare a societatii.

Ori aceste prevederi contravin de esenta principiului
impartialitatii justitiei statuate de art.124 din Constitutia Romaniei si
art.6 din CEDO.

in jurisprudenta Curtii si a Comisiei Europene independenta si
impartialitatea instantei se gasesc in stransa legatura, astfel incat adesea o
instanta care nu confera suficiente garantii de impartialitate nu va putea fi
considerata nici independenta.




Lipsa prejudecatilor si atitudinea nepartinitoare sunt elemente
definitorii ale impartialitati (Curtea EDO cauza Piersack c. Belgiei,
hotararea din 1 oct.1982 seria A nr.53): ,Existenta impartialitatii in sensul
art.6 paragraf. 1 din Conventie trebuie determinatd conform unui test
subiectiv, pe baza convingerilor personale ale unui anumit judecéator, intr-o
anumita cauza, dar gi conform unui test obiectiv vizdnd sa stabileasca dacéa
un judecétor a oferit suficiente garantii pentru a exclude orice indoialé
legitimé in aceasta privintd” (Curtea EDO cauza Hauschildt c. Danemarcei,
hotararea din 24 mai 1989, seria A, nr.154 parag.46).

Impartialitatea conform demersului subiectiv se prezuma péna la
proba contrarie, atitudinea partinitoare a judecatorului intr-o anumita cauza
putand fi generatda de comandamentul social prin care acesta este obligat
sa revina prin propria sa activitate de judecata la propria sa solutie
pronuntata anterior in aceeasi cauza.

Prin prisma demersului obiectiv intotdeauna s-a pus problema
impartialitatii unei instante atunci cand un judecator a mai intervenit in
cauza intr-un stadiu anterior (Curtea EDO cauza Morel c. Frantei, hot. din 6
iunie 2000).

Folosirea unor judecatori ai instantei tribunal la Oficiul Registrului
Comertului care sa hotarasca prin incheiere asupra admisibilitatii si
fnmatricularii societatilor ca si judecatori ai aceleiasi instante tribunal n
judecarea cererilor privind nulitatea unor societati inmatriculate in baza
propriilor lor incheieri de inmatriculare reprezinta imposibilitatea
asigurarii impartialitatii instantei respective, astfel incat normele
prevazute in art.56 lit.c, art.57 si art.58 din Legea nr.31/1990 sunt evident
neconstitutionale raportate la art.124 (2) Constitutia Romaniei si art.6
CEDO.

in acest context judecatorii_tribunalului, delegati la ORC ajung
astfel sa judece cereri de nulitate a unor societati pentru care au
pronuntat incheieri_de autorizare si inmatriculare dupa ce anterior
indeplinindu-gi obligatia imperativa prevazuta de legea nr.31/1990 au
verificat, au cenzurat, au constatat si au legitimat licitul obiectului de
activitate si conformitatea acestuia cu ordinea publica.

Sub aceste aspecte impartialitatea acestor judecatori de la instanta
tribunal este vadit indoielnica si in contradictie evidenta cu prevederile de
esenta ale art.124 alin.(2) din Constitutia Romaniei.

in mod legal si actiunile vizand nulitatea societatilor inmatriculate,
exercitate in termenul de prescriptie, sunt de competenta instantelor
curtea de apel cele care sunt abilitate sa judece recursurile declarate




impotriva incheierii judecatorului delegat privitoare la inmatriculare sau la
orice alte inreqgistrari in reqistrul comertului.

Actiunea in nulitate a unei societati inmatriculate vizeaza deopotriva
incheierea judecatorului delegat privitoare la inmatriculare ori la orice
alte inregistrari in registrul comertului (art.60 L.31/1990) fapt ce induce
competenta materiala exclusiva a curtilor de apel in judecarea cererilor
vizadnd nulitatea societatilor inmatriculate, pentru egalitate de tratament
juridic, asigurarea unei judecati echitabile si impartiale in spiritul art.124
Constitutia Romaniei si art.6 CEDO.

Articolele invocate (56 lit.c, 57, 58 din Legea nr.31/1990) sunt
neconstitutionale si sub_aspectul neclaritatii_si_nedefinirii_actiunii_in
nulitate pentru care legea nu prevede un termen de prescriptie, dand astfel
o posibilitate atemporala si infinita de exercitare a acestei actiuni de catre
orice persoana, punand astfel in pericol stabilitatea raporturilor juridice,
echitabilitatea si impartialitatea actului de justitie.

in absenta unei reglementari legale fata de intervalul de timp de la
data inregistrarii societatii in care cei interesati au posibilitatea exercitarii
actiunii in declararea nulitatii unei societati inmatriculate, in virtutea normei
constitutionale prevazuta de art.124 si art.16 din Constitutia Romaniei
aplicand principiul simetriei juridice actiunea in nulitatea unei societati
inmatriculate — o_actiune diferita si derogatorie de la dreptul comun al
nulitatii actelor juridice — este prescriptibila in intervalul de un an de la
data inregistrarii societatii la fel ca si actiunea in regularizare prevazuta
de art.48 din Legea nr.31/1990, ambele actiuni_avand practic acelasi
scop — protejarea interesului general.

In majoritatea tarilor comunitare dreptul de prescriere a actiunii in
constatarea nulitatii unei societati comerciale este de un an, solutie ce se
impune si in legislatia comerciala roména din ratiuni de identitate, pentru
egalitatea de tratament juridic a hotararilor judecatoresti roméane in raport
cu cele comunitare cat mai ales pentru stabilitatea raporturilor jurdice
generate prin incheierile judecatoresti de inmatriculare a societatilor, care
ca subiecte distincte de drepturi si obligatii in perioada activitatii lor intra in
varii raporturi juridice de drept comercial, fiscal, civil, dreptul muncii, drept
international etc.

Sub aspectul celor invocate textul art.56 lit.c din Legea nr.31/1990
este neconstitutional in ce privegste sanctionarea cu nulitatea a unei
societati inmatriculate in registrul comertului — ce a dobandit personalitate
juridica, pe motivul ca obiectul de activitate — verificat si cenzurat sub
aspectul licitului si al conformitatii cu ordinea publica — este ilicit sau contrar
ordinii publice dupa inmatricularea societatii.




Incheierile judecatorului delegat fiind executorii de drept sunt de
natura sa genereze speranta legitima ca societatile inmatriculate
indeplinesc toate conditiile de legalitate astfel ca prin actiunea in
nulitatea societatilor inmatriculate in mod evident se incalca dreptul legitim
la respectarea bunurilor, a proprietatii private, a dreptului liber la asociere, a
dreptului la initiativda economica etc. incheierea judecatorului delegat
executorie de drept constituind ea insasi un ,,bun” in sensul Conventiei
astfel incat anularea acestei incheieri (prin declararea nulitatii societatii pe
criteriul ilicitului obiectului de activitate si a lezarii ordinii publice) este de
natura a prejudicia ireversibil dreptul de proprietate privata, drepturile
patrimoniale si nepatrimoniale ale societatii din considerente aleatorii si
care lezeaza stabilitatea hotararilor judecatoresti si prin aceasta, de
esenta, contravine interesului public i ordinii publice.

Prin incheierea judecatorului delegat de inmatriculare a unei societati,
executorie de drept, s-a recunoscut dreptul de proprietate al asociatilor atat
asupra patrimoniului societatii, a numelui societatii, a titlului profesional, a
reputatiei profesionale a asociatilor $i a societatii insasi si asupra veniturilor
rezultate dintr-o clientela constanta si permanenta si specializata, rezultat al
activitatii societatii in raporturile sale juridice cu terte persoane, in temeiul
unui obiect de activitate corespondent in codul activitatilor economice din
economia nationala in consens cu cel comunitar.

Prin actiunea in nulitatea societatilor inmatriculate statuata in art.56
lit.c, art.57 si art. 58 din Legea nr.31/1990 se incalca dreptul de acces la
justitie, drept ce presupune respectarea principiului securitatii juridice astfel
incat aceasta actiune produce o ingerinta brutala si neconforma
prevederilor de drept comunitar necesare intr-o societate democratica
pentru protectia interesului general, in dreptul de proprietate al
societatilor, ingerinta care doar sub presupunerea ca serveste unui
interes public nu_respecta cerinta de proportionalitate, actiunea in
nulitatea unei societati inmatriculate suprapunandu-se neconstitutional
actiunii_in_regularizare - sinqura de natura a asiqura principiul
securitatii raporturilor juridice.

Sub aspectele precizate art. 56 lit.c, art.57 si art.58 din Legea
nr.31/1990 incalca astfel in mod evident prevederile art.136 alin. (5) din
Constitutia Romaniei care garanteaza inviolabilitatea proprietatii private cat
si prevederile art.45 din Constitutie care garanteaza accesul liber a
persoanei la o activitate economica si libera initiativa.

Ori, actiunea in nulitatea unei societati comerciale inmatriculate
pentru motivul ca obiectul de activitate este ilicit sau contrar ordinii publice,
dupa ce societatea a intrat intr-un circuit economic, comercial, fiscal,




de dreptul muncii, drept international etc. ingradeste accesul liber a
persoanei la o activitate economica a carei legalitate a fost cenzurata de
catre judecator precum si libera initiativa in exercitarea activitatilor
economice, reprezentand un impediment major in consolidarea economiei
de piata in Roménia bazata pe libera initiativa si concurenta statuata de
art.135 (1) din Constitutia Romaniei, sfidand de esenta principiile unui stat
democratic statuate si in art.1 din Constitutia Roméaniei.

Constatarea dupa inregistrarea societatii a unor neregularitati privind
constituirea societatii deschide calea celor interesati in actiunea pentru
regularizarea societatii, actiune disponibila acestora in termenul de
prescriere de un an de la data inmatricularii societatii, actiune suficienta
pentru protejarea interesului general.

Nefiind vorba de o nulitate absoluta, intrucat NULITATEA
SOCIETATII INMATRICULATE DEROGA DE LA DREPTUL COMUN A
ACTELOR JURIDICE, aceasta actiune este pe de o parte inoportuna,
neconstitutionala si prescriptibila intr-un an de zile de la data
inmatricularii societatii sub incidenta art.124 Constitutia Romaniei iar
judecarea unor asemenea actiuni in nulitate a unei societati inmatriculate
este de competenta instantei curtea de apel si nicidecum a instantei
tribunal — instanta care autorizeaza inmatricularea societatilor comerciale
prin judecatorii sai delegati la ORC, conform art.21 (3) din Constitutia
Romaniei pentru asigurarea unui proces echitabil si impartial.

Pentru toate aceste motive invocate se impune constatarea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 56 lit.c, art.57 si art.58 din Legea
nr.31/1990 sens in care solicitam suspendarea judecarii cauzei ce
formeaza obiectul dosarului nr._ 1337 / 121 [/ 2007__ pe rolul
Tribunalului Galati — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
inaintarea exceptiei_de neconstitutionalitate Curtii Constitutionale a
Romaéniei pentru legala si competenta solutionare.

Galati, data de 26.07.2007

Autor al exceptiei de neconstitutionalitate

COLEGIUL CONSILIERILOR JURIDICI GALATI
DECAN
Zoia Mitea



