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DOMNULE PRESEDINTE,

Uniunea Colegiilor Consilierilor Juridici din Romania si Colegiile Consilierilor Juridici
Bucuresti, Alba, Arad, Bacau, Bihor, Bistrita-Nasaud, Botosani, Braila, Bragov, Buzau, Calarasi,
Carag-Severin, Cluj, Covasna, Dimbovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Harghita, Hunedoara, lagi,
Maramureg, Mehedinti, Mures, Satu-Mare, Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis, Vilcea, Vaslui si
Vrancea, reclamante in cauza ce formeaza obiectul dosarului sus mentionat, invocam

1. EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
aart.2 (3) lit.g - teza finala din Legea nr.188/1999 (r) privind statutul functionarilor publici, gi

2. EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a art.2 — teza | si art.3 (1) din Legea nr.514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei
de consilier juridic, raportate la _art.1 (5), art.15 (1) si art.16 (2) din Constitutia Romaniei,
precum si

3. EXCEPTILE DE NECONSTITUTIONALITATE

ale art.329 al.3 Cod procedura civila, si ale art. 25 lit.a din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, raportate la art.1 (5), art.124 (3), ar.126 (3), art.131 (1) si art.132 (1)
Constitutia Roméaniei

in temeiul art.29 pct.4 din Legea nr.47/1992, republicata, fiind indeplinite toate conditile de
admisibilitate in vederea sesizarii Curtii Constitutionale, exceptia invocata nefiind contrara
prevederilor art.29 alin.1, 2 si 3 din lege, de solutionarea acestor exceptii depinzand
solutionarea prezentei cauze, solicitam sa dispuneti (prin incheiere cuprinzind punctul de
vedere al partilor si opinia instantei asupra acestei exceptii) sesizarea Curtii Constitutionale
pentru judecarea exceptiilor invocate si totodatd sa dispuneti suspendarea judecarii prezentei
cauze.
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Textele constitutionale invocate:

Art.1 (5): ,Jn Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a_legilor este
obligatorie”.

Art. 15 (1): ,Cetéatenii beneficiazé de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie
Si prin alte legi gi au obligatiile prevazute de acestea’.

Art. 16 (2): ,Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art.124 (3): ,Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii.”

Art.126 (3): ,Inalta Curte de Casatie si Justitie asiguré interpretarea si aplicarea unitaré a
legii de cétre celelalte instante judecétoregti, potrivit competentei sale.”

Art.131 (1): ,in activiatea judiciard, Ministerul Public reprezintd interesele generale ale
societéatii si apara ordinea de drept precum si drepturile gi libertétile cetatenilor”

Art.132 (1): ,Procurorii isi desfagoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii gi al controlului ierarhic, sub autoritatea Ministrului Justitiei”.

Obligativitatea legii, principiul legalitatii, asigura ordinea de drept.

Ca si principiul suprematiei Constitutiei, legalitatea este de esenta cerintelor statului de
drept, adica a preeminentei legii in reglementarea relatiilor sociale, in sensul art.16 (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Nimeni nu este mai presus de lege’.

in acest context legislativ constitutional menirea oricarei legi este de a asigura
legalitatea desfagurarii activitatilor sociale, economice, politice, profesionale si de asemenea de
a a sigura cadrul procedural si procesual necesar reglementarilor jurisdictionale ale incalcarilor
drepturilor si obligatiilor consfintite de actele normative.

Prin Legea nr.514/2003 privind organizarea profesiei de consilier juridic legiuitorul a
creat o noua profesie juridica de aparatori, de sine statatoare, cu organizare proprie autonoma,
pe coordonatele obligatorii ale celeilalte profesii de aparétor — profesia de avocat. (In acest sens
s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr.300/2004).

Prin vointa legiuitorului activitatea de reprezentare judiciara a Statului, ale autoritatilor
publice centrale si locale, ale institutiilor publice si de interes public si a tuturor persoanelor
juridice de drept public si de drept privat a devenit atributul exclusiv al profesiei de consilier
juridic, aceasta activitate fiind de esenta acestei profesii.

Conform art.27 din Legea nr.514/2003 odata cu abrogarea Decretului nr.143/1955
privitor la organizarea si functionarea oficiilor juridice, s-au abrogat ,§I ORICE ALTE
DISPOZITII CONTRARE” care reglementau direct sau indirect activitatea de reprezentare
judiciara a Statutului, autoritatilor si institutiilor publice, ale persoanelor juridice de drept public si
de drept privat.

Sub incidenta acestei norme imperative s-a abrogat implicit si art.2 (3) lit.g - teza finala
din Legea nr.188/1999 in virtutea caruia printre activitatile desfagurate de functionarii publici,
care implica exercitarea prerogativelor de putere publica, se includea si ,reprezentarea in
justitie a autoritatii sau institutiei publice in care functionarul public isi desfasoaré activitatea’.

Acest articol s-a abrogat de altfel in mod expres prin O.U.G. nr.82/2000 pentru
modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici (aprobata prin
Legea nr.327/2002) care la nota de la punctul 4 (in vigoare) precizeaza expres: ,Dispozitiile
prezentei legi (Legea nr.188/1999 n.n.) referitoare la consilierii juridici le sunt aplicabile acestora
péna la adoptarea statutului propriu al acestei cateqorii profesionale”.

La data de 29 iulie 2004 in M. Of. al Roméaniei, partea I, nr.684, s-a publicat Statutul
profesiei de consilier juridic adoptat de Congresul extraordinar al colegiilor consilierilor juridici
din Roméania (corpul profesional), act normativ de punere in aplicare a Legii nr.514/2003
opozabil erga omnes.

Conform art.2 (1) din Legea nr.188/1999 functia publica reprezinta ansamblul atributiilor
si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realizérii prerogativelor de putere publica
de catre administratia publica centrala si locald, facand parte din puterea administrativa, acestia




nefiind auxiliari ai justitiei precum consilierii juridici si avocatii inscrigi pe tablorurile corpurilor
profesionale cu drept de exercitare a profesiei.

Functionarul public este persoana numita in conditiile Legii nr.188/1999 intr-o functie
publica, si nicidecum nu accede in profesie printr-un examen profesional asa cum prevede
Legea nr.51/1995 care asigura cadrul general organizatoric si in materia profesiei de consilier
juridic, sau prin inscrierea in profesie statuata prin Statutul profesiei de consilier juridic.

Profesia de consilier juridic este o profesie juridica reglementata distinct de functia
publica, atributul profesiei de consilier juridic constituindu-I activitatile juridice de consultanta,
asistenta si reprezentare juridica, avizare pentru legalitate $i contrasemnare acte juridice,
activitati profesionale desfasurate in regim de independenta profesionala conform art.10 lit.b din
Lega nr.514/2003 coroborat cu art. 23 din aceeasi lege, care statueaza imperativ caracterul
independent al profesiei de consilier juridic si protectia acestei profesii ,,in conditiile prevazute
de legea pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat” si nicidecum activitati ce
presupun prerogative de putere publica.

Activitatea profesionald a consilierului juridic de reprezentare in justitie deriva din lege
(art.1 si art.4 din Legea nr.514/2003) FIIND O REPREZENTARE JUDICIARA LEGALA,
neconstituind o prerogativa de putere publica.

Incompatibilitatea dintre functia publica si profesia reglementata de consilier juridic este
statuata de legiuitor si in art.10 lit.c din L.nr.514/2003.

Interpretarea si aplicarea unitara pe intreg teritoriul tarii de catre instantele de judecata a
legilor organice si de procedura (Legea nr.514/2003 prin instituirea reprezentarii judiciare legale
in calitatea profesiei de consilier juridic are si caracter de lege de procedura n.n.) au constituit si
constituie unul dintre parametrii, criteriile de apreciere gi de determinare a calitatii si eficientei
justitiei.

Neclaritatea (definita de art.3 Cod civil prin caracterul intunecat), imprecizia, confuzia
sau insuficienta redactarii unor legi sau a unor prevederi ale acestora sunt factori care, uneori,
contribuie la interpretarea si aplicarea neunitara a legilor de catre instantele de judecata.

Din aceste considerente si mai ales datorita impreciziei si insuficientei redactarii art.2 —
teza | din Legea nr.514/2003: ,Consilierul juridic poate s& fie numit in functie.....” si a art.3 (1)
din aceeasi lege: ,Consilierul juridic numit in functie are statutul functionarului, potrivit functiei si
categoriei acestuia” la nivelul tuturor institutiilor si autoritatilor publice s-a creat o confuzie care a
perpetuat exercitarea atributelor exclusive de reprezentare juridica ale unei noi profesii
reglementate (profesia de consilier juridic) de catre functionarii publici reglementati prin Legea
nr.188/1999 — ce exercitda in mod exclusiv prerogative de putere publica, incompatibile cu
activitatile profesionale de reprezentare judiciara.

Odata cu abrogarea Decretului nr.143/1955 — au disparut gradele profesionale ale
functiei de jurisconsult, respectiv jurisconsult definitiv, jurisconsult principal, consilier juridic,
consilier juridic principal, consilier juridic sef, astfel incat odata cu organizarea exercitarii
profesiei de consilier juridic nu_mai_exista posibilitatea numirii_in _functia de consilier
juridic, norma prevazuta in art.2 si art.3 din Legea nr.514/2003 cu referire la numirea in functie
fiind caduca.

Din aceleasi considerente ale abrogarii Decretului nr.143/1955 organizarea profesiei de
consilier juridic prin Legea nr.514/2003 nu mai permite organizarea de oficii juridice, birouri
juridice, servicii sau directii juridice cu organizare ierarhica profesionala.

Perpetuarea la nivelul institutiilor si autoritatilor publice ale acestor structuri: oficii
juridice, birouri juridice, servicii sau directii juridice cu organizare ierarhica profesionala
contravin de esenta prevederilor constitutionale invocate, aceste institutii i autoritati opunandu-
se astfel la respectarea normei constitutionale prevazuta de art.1 (5) din Constitutia Romaniei,
statudndu-se mai presus de lege in desfiderea art.16 (2) din legea fundamentala.

Raportat la prevederile art.15 (1) din Constitutia Romaniei care statueaza ca cetatenii au
drepturile si libertatile consacrate prin legi si au obligatile prevazute de acestea, pentru a




exercita atributele profesiei de consilier juridic, licentiatul unei facultdti de drept trebuie sa
dobandeasca aceasta calitate profesionala prin apartenenta la corpul profesional al consilierilor
juridici, care este singurul in masura sa-I verifice sub aspectul compatibilitatilor, al demnitatii, si
sa organizeze primirea in profesie si efectuarea stagiului obligatoriu de doi ani, conform legii si
statutului profesiei de avocat, asa cum in mod imperativ statueaza art.12 din Legea
nr.514/2003.

Ori, functionarii publici conform art.52 din Legea nr.188/1999 efectueaza stagqiul
pentru functia publica de executie din clasa | timp de 12 luni, 8 luni pentru cea din clasa a
Il-a si 6 luni pentru cei din clasa a lll-a.

In mod evident suntem in fata a doua profesii distincte — ,profesia” de functionar public —
cu prerogative de putere publica, reglementata prin lege speciala si statut propriu profesional, si
profesia juridica de consilier juridic, reglementata prin lege si statut propriu profesional.

Conform art.6 din legea nr.514/2003 consilierii_juridici au drepturile si obligatiile
prevazute de lege POTRIVIT STATUTULUI PROFESIONAL.

In conformitate cu art.9 din Constitutia Romaniei coroborat cu art.20 si art.25 din Legea
nr.514/2003 corpul profesional al consilierilor juridici se organizeaza prin libera manifestare de
vointa asociativda a membrilor sai care sunt indrituiti prin lege sa-gi stabileasca statutul
profesional conform legii si statului profesiei de avocat (art.12, art.14, art.16, art.21 si art.23 din
Legea nr.51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat).

In prezent profesia de consilier juridic este reglementatd de Legea nr.514/2003 si
Statutul profesiei de consilier juridic, publicat in Monitorul Oficial al romaniei, Partea |, nr.684 din
29 iulie 2004, act normativ de punere in aplicare a Legii nr.514/2003.

In acest context legislativ articolul 2 (3) lit.g — teza finala din Legea nr.188/1999 este
neconstitutional, intrucat prin formularea actuald permite functionarilor publici (apartindnd
puterii_ administrative) nerespectarea legii (L.nr.514/2003 si a Statutului profesiei de consilier
juridic) in desfiderea normei constitutionale, statuarea acestora mai presus de lege, si
perturbarea sistemului de justitie romanesc, viciind cadrul procesual, exercitdnd o profesie —
PROFESIA DE CONSILIER JURIDIC —in alte conditii decat prevede legea.

Art.2 si art.3 (1) din Legea nr.514/2003 sunt vadit neconstitutionale intrucat perpetueaza
principiile unui act normativ abrogat, respectiv Decretul nr.143/1955, mentinand in actualitate o
functie care nu mai exista - functia de consilier juridic — salariat in cadrul unor
compartimente functionale (oficii juridice, birouri juridice, servicii juridice, directii juridice).

Exista astfel pericolul prezentei si manifestarii unui fel de imperialism jurisprudential, in
care, prin interpretare judecatorii sa modifice radical sensul legii, dand nefericitei sintagme
»numit in functie” sensul de functionar public adaugand astfel in mod nepermis la lege.,
asa cum in mod gresit si vadit neconstitutional s-a pronuntat 1.C.C.J. prin Decizia nr.XXI1/2006 a
Sectiilor Unite.

Este adevarat ca interpretarea general obligatorie a legii este atributul exclusiv al
autoritatii  legislative, insa, instanta constitutionala are menirea de a constata
neconstitutionalitatea articolelor din legi ce contravin unor legi organice de natura a organiza
activitati profesionale distincte, cu atribute profesionale distincte, si numai prin declararea
neconstitutionalitatii evidente a art.2 (3) lit. g — teza finala din Legea nr.188/1999 poate curma
imixtiunea functionarului public (ce exercita atribute de putere publica) in activitatea profesiei de
consilier juridic — activitate profesionala cu organizare autonoma independenta, ce se
desfagoara integrat n sistemul de justitie romanesc (in cadrul puterii judecatoresti).

Constitutia Romaniei statueaza in art.1 principiul separatiei si echilibrul puterilor,
legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul statului de drept.

Legea fundamentala prin prevederile de esenta din art.132 alin. (1) statueaza faptul ca
procurorii i exercita activitatea SUB AUTORITATEA MINISTRULUI JUSTITIEI, potrivit
principiului controlului ierarhic.



in consecinta, sub incidenta acestei norme fundamentale, procurorul este un
functionar public ce apartine puterii administrative, fiind subordonat ierarhic ministrului
justitiei.

Art.60 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara statueaza in mod expres si
limitativ activitatile pe care procurorul le poate exercita, iar art.70 din aceeasi lege indrituiegte
Procurorul General de pe langa ICCJ doar sa participe la sedintele ICCJ — Sectiile Unite —
precum si la orice complet al acesteia, cand considera necesar.

Legea nr.304/2004 prin articolele sus precizate NU INDRITUIESTE procurorul ,,pentru a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe intreg teritoriul Roméaniei sa ceara
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd se pronunte asupra chestiunilor de drept care au
fost solutionate diferit de instantele judecatoresti”.

Acest atribut stabilit prin prevederile art.329 (1) Cod procedura civila, in_afara
competentelor profesionale ale procurorului stipulate in art.60 si 70 din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciara reprezinta o incalcare a principiului separatiei puterilor in stat,
caracteristica esentiala a statului de drept, realizdnd o grava imixtiune a puterii administrative
(procurorul apartinand conform normei fundamentale puterii administrative) in activitatea puterii
judecatoresti.

in consecinta art.329 (1) Cod proc. civila incalca principiul separatiei puterilor in stat
statuat de art.1 Constitutia Roméaniei si in acelagi timp violeazd independenta puterii
judecatoresti statuata de art.124 Constitutia Romaniei, fiind in acelasi timp neconform art.131 si
132 din Constitutia Romaniei.

Mai mult decat atat, art.329 alin. (1) Cod proc. civila incalca principiul separatiei puterilor
in stat si independenta justitiei atribuind reprezentantului puterii administrative — procurorul — un
atribut specific puterii judecatoresti statuat de art.126 (3) Constitutia Romaniei, respectiv cel de
a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe intreg teritoriul Romaniei.

Conform normei constitutionale, doar Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, procurorul,
respectiv puterea administrativa neavand nici un atribut si nici o competenta in acest sens.

Asiqurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii de cétre inalta Curte de Casatie si
Justitie se realizeaza conform art.25 din Legea nr.304/2004 prin comunicarea catre
Ministrul Justitiei a cazurilor in care este necesara imbunatatirea legislatiei precum si
prin incuviintarea data judecatorilor de a se informa la sediul instantelor asupra
aspectelor privind aplicarea corecta si unitara a legii, facand cunoscuta jurisprudenta
I.C.C.J.

De asemenea, conform art.25 lit.a) si art.24 din Legea nr.304/2004 interpretarea si
aplicarea unitara a leqii se realizeaza si prin solutionarea sesizarilor sectiilor ICCJ de
schimbare a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, sistemul de justitie romanesc se autoregleaza, nefiindu-i necesara
interventia puterii administrative in activitatea sa de aplicare unitara a legii.

Pe aceste considerente recursul in interesul legii, statuat si in art.25 lit.a) din Legea
nr.304/2004 ca activitate a ICCJ, este neconstitutional, incalcand principiul independentei
judecatorului.

Argumentul cel mai semnificativ care este promovat in sustinerea neconstitutionalitatii
art.25 lit.a) din Legea nr.304/2004 si a art.329 din codul de procedura civila, raportat la art.124
alin. (3) din Constitutia Roméaniei vizeaza tocmai suprimarea unei garantii esentiale a dreptului
la un proces echitabil.

Ori respectarea unui atare principiu implica cerinta ca judecarea oricarui proces sa se
faca de o instanta independenta si impartiald, in care toti membrii care o compun sa se bucure
de independenta si impartialitate.

Constitutia Romaniei statueaza prin art.124 alin.3 faptul ca judecatorii sunt independenti
si se supun numai legii.




Art.126 alin.3 din Constitutia Romaniei indrituieste instanta suprema, inalta Curte de
Casatie si Justitie, sa asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, potrivit competentei sale.

In spiritul acestor norme constitutionale legiuitorul ar fi trebuit sa caute si sa instituie
solutii legislative, care, concordante cu prevederile constitutionale si comunitare, sa ofere
posibilitatea asigurarii de catre ICCJ a interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, fara insa a stirbi independenta acestora si fara a incalca principiile de
drept comunitar.

in viziunea si reglementarea neconforma Constitutiei, legea procesuala civila (si penala)
a perpetuat institutia recursului in interesul legii, care nu mai corepunde cerintelor principialitatii
constitutionale si normelor de drept comunitare.

Conform normelor legii procesuale civile (si penale) recursul in interesul legii este situat
in categoria cailor extraordinare de atac iar deciziile pronuntate de ICCJ — Sectiile Unite, ca
urmare a solutionarii acestora au caracter obligatoriu pentru instantele judecatoresti cu privire la
rezolvarile date problemelor de drept.

Atat timp cat nu este indreptatd impotriva unei hotarari judecatoresti si nu implica o
judecata propriu-zisa, ci una numai cu valoare teoretica (academica) recursul in interesul legii
nu poate reprezenta o cale extraordinara de atac.

Recursul in interesul legii nu poate fi altceva decat ,,un recurs doctrinar’ , un asemenea
recurs putand conduce doar la o solutie cel mult orientativa, neindoielnic utila instantelor, dar
care nu poate fi obligatorie.

Interpretarea general obligatorie a legii este atributul exclusiv a autoritatii legislative in
respectarea normelor comunitare ale statului de drept ce statueaza separatia puterilor in stat.

Numai aceasta interpretare, izvorand de la puterea legislativa, poate fi impusa
instantelor judecatoresti, si tuturor justitiabililor, pentru ca numai ea are puterea, forta obligatorie
a legii.

Prin recursul in interesul legii astfel cum acesta este reglementat in prezent, este pusa
sub semnul intrebarii garantarea securitatii drepturilor legitime ale justitiabililor din moment ce
judecarea are loc fara participarea si ascultarea acestora si mai ales fara apararea lor.

Instituirea caracterului obligatoriu pentru instantele judecatoresti a solutiilor date prin
deciziile pronuntate in recursul in interesul legii excede competentei constitutionale a ICCJ, in
conformitate cu normele comunitare, interpretarea obligatorie a legii fiind atributul exclusiv al
Parlamentului, singura autoritate legiuitoare.

Prevederile art.329 alin.3 Cod procedura civila nesocotesc astfel principiile
constitutionale conform careia justitia se infaptuieste in numele legii (art.124 al.1 Constitutia
Romaniei) precum si cel al independentei judecatorului si supunerea acestuia numai legii
(art.124 al.3 Constitutia Romaniei) incalcand in mod evident prevederile art.6 din Tratatul
privind Uniunea Europeana care statueaza ca Uniunea se intemeiaza pe principiile libertatii,
democratiei, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale precum si cele ale
statului de drept.

Principiul fundamental al statului de drept statueaza separatia si echilibrul puterilor in
stat (puterea legislativa, puterea executiva si puterea judecatoreasca) in sensul ca nici una din
cele trei puteri nu este indrituitad sa se substituie sau sa intervina in activitatea altei puteri.

Sub incidenta art.329 al.3 Cod proc. civila judecatorul roméan, nu mai are independenta
interpretarii legii in raport scrict numai cu prevederile acesteia, atat timp cat este obligat sa se
supund, sa se conformeze unei interpretari date de catre alt judecator, la ingerinta puterii
administrative (procurorul fiind reprezenatul puterii administrative) riscand sa se transforme el
insusi intr-un simplu functionar public.

intre judecétor si lege, pentru respectarea principiilor statuate in art.6 din Tratatul UE nu
trebuie sa existe intermediari care sa impuna o anumita interpretare a legii, chiar daca acest



intermediar s-ar numi ICCJ, Sectiile Unite prin mijlocirea solutiilor date in recursul in interesul
legii.

In cauza Brumarescu contra Romaniei CEDO a analizat problema céii extraordinare de
atac — recursul in anulare — care il avea ca titular al actiunii pe Procurorul General al Roméaniei.

Conform deciziei amintite CEDO a statuat ca procurorul general nu are posibilitatea
legala de a introduce cai extraordinare de atac — recurs n anulare sau recurs in interesul legii —
impotriva unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile solutionate diferit de instante
judecatoresti, in procese la care nu a luat parte, 0 asemenea cale de atac trebuind a fi
considerata ca inadmisibila (sau ca introdusa de o persoana lipsitd de calitate procesuala
activa).

Astfel, introducerea acestor cai extraordinare de atac de procuror sau de orice alt oficial
al statului contravine art.6 din Conventie, articolul 329 Cod proc. civila referitor la recursul in
interesul legii (la fel ca si art.330 Cod proc. civila privind recursul in anulare - in prezent abrogat)
infrdnge principiul securitatii raporturilor juridice si incalca dreptul persoanelor la un proces
echitabil si principiile respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale statului de drept.

Aceasta fiind starea de fapt si de drept, solicitam inaintarea prezentelor exceptii de
neconstitutionalitate Curtii Constitutionale a Romaniei, insotite de incheierea motivata a
instantei.

Autori ai exceptiilor de neconstitutionalitate,
Uniunea Colegiilor Consilierilor Juridici din Roméania, Colegiul Consilierilor Juridici Bucuresti si
Colegiile consilierilor juridici din judetele Alba, Arad, Bacau, Bihor, Bistrita-Nasaud, Botosani,
Braila, Brasov, Buzau, Calaragi, Caras-Severin, Cluj, Covasna, Dimbovita, Dolj, Galati, Giurgiu,
Gorj, Harghita, Hunedoara, lasi, Maramures, Mehedinti, Mures, Satu-Mare, Sibiu, Suceava,
Teleorman, Timis, Vilcea, Vaslui si Vrancea
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