DOMNULUI PRESEDINTE
AL INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIILE UNITE

Subscrisele:

1. ACTA LEX SRL — cu sediul in Cluj Napoca, Aleea Bizusa, nr.2, ap.76, C.U.I. 1731176,
J12/812/2005;

2. BORIS LEX SRL — cu sediul in Turda, str. Libertatii nr.8, ap.4, Judetul Cluj, C.U.L
16811750, J12/3527/2004;

3. CABINET JURIDIC ZDROBA & SALANTIU SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. 1.C.
Bratianu, nr.8, ap.3, Judetul Cluj, C.U.L. 18336390, J12/291/2006;

4. ECO JURIS SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. Salcamului, nr.17, Judetul Cluj, C.U.L
18173292, J12/4183/2005;

5. EUROBEL CONSULTING SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Trandafirilor, nr.2,
Judetul Cluj, C.U.L. 18050044, J12/3689/2005;

6. GP CONSULTING SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Rovine, nr.14, bloc R08, ap.5,
Judetul Cluj, C.U.I. 13255600, J12/838/2000;

7. INTER IURA SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Gr. Alexandrescu, nr.31, ap.30,
Judetul Cluj, C.U.L. 17616413, J12/1934/2005;

8. JURILEX SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. Mehedinti, nr.26-28, bloc.D12, sc.l, ap.41,
Judetul Cluj, C.U.I. 18422520, J12/660/2006;

9. JUS LEX SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. Mehedinti, nr.86, ap.19, Judetul Cluj,
C.U.l. R-16856108, J12/3730/2004;

10. LEGAL ADVISER SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Dornei, nr.29, Judetul Cluj,
C.U.l1. 18093738, J12/3846/2005;

11. LEGAL ASSISTANCE SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. Pavel Rosca, nr.3, ap.7,
Judetul Cluj, C.U.I. R-18112147, J12/3906/2005;

12. LEGIS CORPORATION SRL — cu sediul in Dej, str. Liviu Rebreanu, nr.25, Judetul
Cluj, C.U.I. R-14958330, J12/2058/2002;



13. LEX CONSULTING SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Pandurilor, nr.2, ap.1, Judetul
Cluj, C.U.I. 15287780, J12/642/2003;

14. LEX NAPOCA SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. lalomitei, nr.11, bloc S9, sc.2, etj.2,
ap.15, Judetul Cluj, C.U.I. 17092041, J12/5/2005;

15. MARIAN CONSULTING SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. Gheorghe Dima, nr.22,
ap.11, Judetul Cluj, C.U.I. 939066, J12/3235/2005;

16. MULTICONSULTING SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str. Hateg, nr.30, bloc K1,
ap.25, Judetul Cluj, C.U.I. R-13255685, J12/839/2000;

17. NORRIS CONSULTING SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. B-dul 21 Decembrie
1989, nr.93, ap.25, Judetul Cluj, C.U.L. 18422415, J12/649/2006;

18. RAYNA CONSULTANTA SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. Izlazului, nr.1, bloc
OMS6, ap.30, Judetul Cluj, C.U.L. 18422407, J12/648/2006;

19. SED LEX SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. Deva, nr.1-7, Judetul Cluj,
C.U.1.18182517, J12/4202/2005;

20. SENIOR MANAGER PRO BONA CAUSA SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str.
Dimbovitei, nr.20, sc.6, ap.51, Judetul Cluj, C.U.I. R-17481480, J12/1405/2005;

21. YAFATAR SRL — cu sediul in Cluj Napoca, str.Parang, nr.33, bloc H15, ap.36, Judetul
Cluj, C.U.I. 17319722, J12/1810/2005;

22. MD CABINET CONSULTANTA JURIDICA JURIDICA SRL - cu sediul in Cluj
Napoca, str. Campului, nr.231/C2 apt.3, Jud. Cluj, C.U.I. 17958637, J12/3314/2005,

23. DE JURE CONSULTING SRL - cu sediul in Cluj Napoca, Bd. 21 Decembrie 1989,
nr.93, ap.27, Judetul Cluj, C.U.I. 17857853, J12/2925/2005;

24. R & R CONSULT SRL - cu sediul in Cluj Napoca, str. Rapsodiei, nr.8, ap.24, Judetul
Cluj, C.U.I. 17097766, J12/25/2005;

25. ZAG CONSULTING SRL - cu sediul in Suceava, str. Veronica Micle nr.21, bloc
21,sC.A, etj.3, apt.10, Jud. Suceava, C.U.l. 16268060, J33/318/2004;

26. DONTU & GAFTONEANU & ASOCIATII SRL — cu sediul in Suceava, str.
Universitatii, nr.40, bloc 12A, sc.A, apt.12, Jud. Suceava, C.U.L. 16855170, J33/1069/2004;

27. ALL CONSULTING SRL — cu sediul in Suceava, str. Mihai Viteazu, nr.18, bloc 18,
SC.A, etj.1, apt.4, Jud. Suceava, C.U.l. 16687351, J33/848/2004;

28. LEXPERT SRL — cu sediul in Suceava, str. Ion Voda Viteazu nr.5, C.U.L. 15608902,
J33/625/2003;



29. JURIST CONSULTING APETREI SR — cu sediul in Suceava, str. Prof. Leca Morariu,
nr.17, bloc B7, sc.A, apt.11, Jud. Suceava, C.U.l. 17078462; J33/1345/2004;

30. LEX EXPERT SRL — cu sediul in Satu-Mare, str.9 Mai 1877, nr.4/B, Jud. Satu Mare,
C.U.1.16845729, J30/555/2005;

31. MOLDOVAN SI ASOCIATII SRL — cu sediul in Satu-Mare, Piata 25 Octombrie, bloc
T4, apt.10, Jud. Satu Mare, C.U.1.17257271, J30/392/2005;

32. LIBELLUS LEX SRL — cu sediul in Satu-Mare, Bd. 1.C. Brétianu, nr.1, etj.1, apt.10,
Jud. Satu Mare, C.U.I. 18453250, J30/289/2006;

33. EUROLEX SRL - cu sediul in Satu-Mare, STR. loan Slavici, nr.13, Jud. Satu Mare,
C.U.1.17443932, J30/780/2005;

34. JORA SI ASOCIATII SRL — cu sediul in Galati, str.Portului, nr.20, cladire Navlomar
Estate, cam.26, Jud. Galati, C.U.1.16950171, J17/1865/2004;

35. JUST CONSULT SRL — cu sediul in Galati, str.Domneasca, nr.5, bloc P7, apt.7, Jud.
Galati, C.U.1. 9257831, J17/225/1997,

36. MAJOR CONSULT SRL — cu sediul in Galati, str.Nae Leonard, nr.21, bloc R1, Jud.
Galati, C.U.I. R-10639355, J17/484/1998;

37. LEGAL ADVISER SRL — cu sediul in Galati, str.Domneasca, nr.77A, Jud. Galati,
C.U.l. 17096086, J17/25/2005;

38. HALMALEX SRL — cu sediul in Oradea, Piata Bobalnei, nr.13, Jud. Bihor, C.U.l. R-
136441457, J05/10/2001

39. SD&NR LEX CONSULTING SRL — cu sediul in Bucuresti, str.Delinesti, nr.1, bl.B35,
sc.5,et. 3, ap.70, sector 6, C.U.l. R-17031028, J40/2061/2004

40. CONFIDENT LEGAL ADVISER SRL — cu sediul in Bucuresti, B-dul. Regina Maria
nr.64, et.2, birou nr.2, sector 4, C.U.l. 16707009, J40/13654/2004

in_contradictoriu cu PROCURORUL GENERAL al Parchetului de pe lingi inalta Curte
de Casatie si Justitie — Laura Codruta KOVESI

si pentru opozabilitate instantelor judecitoresti:

1. Curtea de Apel Alba lulia — cu sediul in Alba Iulia, str. I.C. Britianu nr.1

2. Tribunalul Alba - cu sediul in Alba Iulia, Piata Iuliu Maniu, nr.24,
3. Tribunalul Sibiu - cu sediul in Sibiu, Bd. Victoriei nr.11
4

. Tribunalul Hunedoara — cu sediul in Deva, str.1 Decembrie 1918, nr.35
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Curtea de Apel Pitesti — cu sediul in Pitesti, str. Victoriei nr.22

Tribunalul Arges — cu sediul in Pitesti, str. Eroilor, nr.5
Tribunalul Valcea — cu sediul in Ramnicu Vilcea, str. T. Vladimirescu nr.2

Curtea de Apel Bacau — cu sediul in Baciu, str. Stefan cel Mare, nr. 4

Tribunalul Baciu — cu sediul in Bacau, str. Oituz, nr.20

. Tribunalul Neamt — cu sediul in Piatra-Neamt, str. Mihai Eminescu, nr.30
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Curtea de Apel Oradea — cu sediul in Oradea, str. Parcul Traian, nr.10

Tribunalul Bihor — cu sediul in Ordarea, str. Parcul Traian, nr.10
Tribunalul Satu Mare — cu sediul in Satu Mare, str. Mihai Viteazu, nr.8

Curtea de Apel Suceava — cu sediul in Suceava, str. Stefan cel Mare, nr.62

Tribunalul Suceava — cu sediul in Suceava, str. Stefan cel Mare, nr.62
Tribunalul Botosani — cu sediul in Botosani, str. Maxim Gorki, nr.8

Curtea de Apel Brasov — cu sediul in Brasob, Bd. Eroilor, nr.5

Tribunalul Brasov — cu sediul in Brasov, Bd. 15 Noiembrie, nr.45
Tribunalul Covasna — cu sediul in Sf. Gheorghe, str. Kriza Janos, nr.2

Curtea de Apel Bucuresti — cu sediul in Bucuresti, str. Danielopol, nr.1-3, sector 4

Tribunalul Bucuresti - cu sediul Bucuresti, in str. Danielopol, nr.2-4, sector 4
Tribunalul Cilarasi - cu sediul in Calarasi, str. Viilor, nr.69

Tribunalul Giurgiu - cu sediul in Giurgiu, str. Portului, nr.13

Tribunalul Ialomita - cu sediul in Slobozia, Bd. Cosminului, nr.12

Tribunalul llfov - cu sediul in Bucuresti, str. Matei Milo, nr.13, sector 1
Tribunalul Teleorman - cu sediul in Alexandria, str. Independentei, nr.22

Curtea de Apel Cluj - cu sediul in Cluj Napoca, str. Stefan cel Mare, nr.1

Tribunalul Cluj - cu sediul in Cluj Napoca, Calea Dorobantilor, nr.2
Tribunalul Bistrita Nisdud - cu sediul in Bistrita, str. Alba lulia, nr.1
Tribunalul Maramures - cu sediul in Baia Mare, str.Crisan nr.3
Tribunalul Silaj - cu sediul in Zaliu, str. T.Vladimirescu, nr.12

Curtea de Apel Constanta - cu sediul in Constanta, str.Krikor Zambaccian, nr.1

Tribunalul Constanta - cu sediul in Constanta, str. I.C.Britianu, nr.2-4
Tribunalul Tulcea - cu sediul in Tulcea, str.Picii, nr.83

Curtea de Apel Craiova — cu sediul in Craiova, str.Nicolae Titulescu, nr.4

Tribunalul Dolj - cu sediul in Craiova, str. Brestei, nr.12

Tribunalul Gorj - cu sediul in Tg. Jiu, str. T.Vladimirescu, nr.34
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
Y
52.
53.
54,
55.
56.
S7.
58.

Tribunalul Mehedinti - cu sediul in Drobeta Turnu Severin, Bd. Carol, nr.14
Tribunalul Olt - cu sediul in Slatina, str.George Poboran, nr.2

Curtea de Apel Galati - cu sediul in Galati, str. Brailei, nr.153

Tribunalul Galati - cu sediul in Galati, str. Briilei, nr.153
Tribunalul Briila - cu sediul in Briila, Calea Calarasi, nr.47
Tribunalul Vrancea - cu sediul in Focsani, str.Cuza Vodai, nr.8

Curtea de Apel Iasi - cu sediul in Iasi, str. Grigore Ureche, nr.14

Tribunalul Iasi - cu sediul in Iasi, str. Anastasie Panu, nr.25
Tribunalul Vaslui - cu sediul in Vaslui, str. Ing. Badea Romeo, nr.13

Curtea de Apel Targu Mures - cu sediul in Tg. Mures, str. Bolyai, nr.1

Tribunalul Mures - cu sediul in Tg. Mures, str. Justitiei, nr.1
Tribunalul Harghita - cu sediul in Miercurea Ciuc, str. Gheorghe Doja, nr.6

Curtea de Apel Ploiesti - cu sediul in Ploiesti, str. Emil Zola, nr.4

Tribunalul Prahova - cu sediul in Ploiesti, str. Gheorghe Lazar, nr.6
Tribunalul Buziu - cu sediul in Buziu, Bd. Nicolae Balcescu, nr.8
Tribunalul Dambovita - cu sediul in Targoviste, Bd. Independentei, nr.34

Curtea de Apel Timisoara - cu sediul in Timisoara, Piata Doicesti, nr.2

Tribunalul Timis - cu sediul in Timisoara, Piata Doicesti, nr.2
Tribunalul Arad - cu sediul in Arad, Bd. Vasile Milea, nr.2-4

Tribunalul Caras-Severin - cu sediul in Resita, str. Libertatii, nr.21

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI - cu sediul in Bucuresti, Palatul

Parlamentului, Calea 13 Septembrie nr.2, intrarea B1, sector 5

formulam urmatoarea

privind clarificarea intelesului, intinderii si aplicarii dispozitivului Deciziei nr.XXII din 12 iunie

CONTESTATIE LA EXECUTARE LA TITLU

2006 pronuntati in dosarul nr.10/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

nr.31/1990 privind societitile comerciale sunt inadmisibile DOAR cererile de autorizare

Va rugam sa admiteti contestatia si sa stabiliti ca in aplicarea art.46 alin.1 din Legea

pentru constituirea si inmatricularea societitilor comerciale de consultanti, asistentd si

reprezentare juridica (cod CAEN 7411) FORMULATE DE PERSOANE NECALIFICATE,

CE _SCAPA CONTROLULUI CORPURILOR PROFESIONALE ALE AVOCATILOR SI

CONSILIERILOR JURIDICI.




Pana la solutionarea contestatiei la titlu va rugam sia dispuneti SUSPENDAREA
APLICARII DISPOZITIVULUI ACESTEI DECIZII.

MOTIVELE CONTESTATIEI LA TITLU

in fapt: Ex-Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,

dr. Ilie Botos, a formulat la data de 10 martie 2006 recurs in interesul legii cu privire la aplicarea
dispozitiilor art.46 alin.1 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, in cazul
cererilor de autorizare, a constituirii si de inmatriculare a societdtilor comerciale de consultanta,
asistenta si reprezentare juridica.

Prin decizia nr.XXIl din 12 iunie 2006 ICCJ — Sectiile Unite a admis recursul in interesul
legii, stabilind cd 1n aplicarea dispozitiilor art.46 alin.1 din Legea nr.31/1990 privind societitile
comerciale ,, cererile de autorizare a constituirii §i de inmatriculare a societatilor comerciale de
consultanta, asistenta §i reprezentare juridica sunt inadmisibile”.

Am luat cunostinta de existenta acestei decizii la data de 21.11.2006 drept pentru care
formuldam prezenta contestatie la titlu in termenul prevazut de lege (art.401 Cod proc. civild).

Prin prezenta CONTESTATIE LA TITLU solicitam clarificarea intelesului, intinderea

si_aplicarea dispozitivului_acestei decizii, motivat de faptul ca aceastd decizie aduce atingere

societatilor noastre profesionale precum si societatilor profesionale cu raspundere limitata
reglementate de art.9 din Legea nr.51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat cat
mai ales prevederilor art.80" din Legea nr.51/1995 (r) care reglementeaza exercitarea activititilor de

consultantd, asistentd si reprezentare juridica prin prestarea de servicii (fapte de comert)

Interesul nostru in promovarea prezentei contestatii la titlu este leqgitim, actual si

niscut rezida si din faptul cd in perioada 1991 — 2006 au fost autorizate de cdtre instantele

judecatoresti peste 600 de societati profesionale ale consilierilor juridici, in_tot acest interval de

timp neintervenind nici o0 modificare legislativi care SA INTERZICA EXPRES inregistrarea

si autorizarea societitilor profesionale ale consilierilor juridici cu obiectul de activitate cod

CAEN 7411, si motivat de faptul cd in temeiul acestei decizii barourile de avocati au solicitat
instantelor judecatoresti constatarea nulitatii absolute a obiectului de activitate al societatilor noastre
profesionale.

Mai mult decat atat cu toate ca prevederile imperative ale art.329 alin. (3) Cod proc. civila
statueazd faptul ca solutiile pronuntate de sectiile unite ,,nu au efect asupra hotardrilor
Judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia partilor din acele procese” instantele

judecdtoresti nu mai permit reprezentarea juridicd a persoanelor juridice de catre societatile



profesionale de reprezentare juridica ale consilierilor juridici, ingradind prin aceasta exercitarea
profesiei de consilier juridic.

Societdtile profesionale ale consilierilor juridici au fost autorizate de catre instante in
conformitate cu Legea nr.514/2003 si Statutul profesiei de consilier juridic, acte normative care
asigura organizarea si exercitarea unitara a profesiei de consilier juridic prin intermediul unui corp
profesional independent si organizat autonom.

La fel ca toate celelalte corpuri profesionale independente si organizate autonom si

corpul profesional al consilierilor juridici este indrituit de a-si stabili singur formele proprii,

independente, de exercitare a profesiei — societati profesionale tip SRL.

Conform art.6 din Legea nr.514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic, consilierii juridici au drepturile si obligatiile prevazute de lege ,,POTRIVIT
STATUTULUI PROFESIONAL”.

Conform art.9 din Constitutia Romaniei, asociatiile profesionale sunt singurele indrituite de

a-si stabili statutele profesionale fara ingerinta oricirei autorititi statale sau de jurisdictie.

Conform art.23 din Legea nr.514/2003, in activitatea sa profesionala consilierul juridic
se bucura de protectia legii, in conditiile previzute de legea pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat (Legea nr.51/1995).

Astfel, conform art.1 din Legea nr.51/1995: ,, Profesia de avocat este libera si independentd
cu organizare i functionare autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei.”

Conform art.2 din aceeasi lege, privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat: ,, /n
exercitarea profesiei avocatul este independent si se supune numai legii, statutului profesiei §i
codului deontologic”.

Conform art.61 din Legea nr.51/1995 ,, Congresul avocatilor .... adopta si modifica statutul
profesiei”.

Si aceste norme de protectie a profesiei de avocat se aplici in mod imperativ si

profesiei de consilier juridic (alituri de cele previzute in art.4, 10, 13, 14, 25, 33-37, 37%, 44 (2),
82 (1), (2) din Legea nr.51/1995).

Din coroborarea tuturor normelor prevazute in Legea nr.514/2003 — profesia de consilier

juridic se organizeaza si se exercitd conform Legii nr.51/1995 — privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat si in conformitate cu statutul profesiei de avocat, aceste acte normative

constituind dreptul comun in materie (art.12, art.14, art.21 si art.23 din Legea nr.514/2003).

Ambele profesii juridice de aparatori (avocati; consilieri juridici) exercitd aceleasi activitati

profesionale: consultanta, asistenta si reprezentare juridica.

7



Activititile de consultants, asistenti si reprezentare juridici sunt ACTIVITATI
EMINAMENTE LIBERALE.

In consecinti ambele profesii juridice sunt profesii LIBERALE.

Din aceste considerente legiuitorul a impus ca organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic sa se realizeze conform legii si statutului profesiei de avocat.

Modalitatile de exercitare ale activitatilor liberale (consultantd, asistentd si reprezentare
juridicd) fie ca salariat sau numit in functie nu schimba cu nimic caracterul liberal al acestora.

De altfel, incepand cu data de 01.01.2007 conform art.80" din Legea nr.51/1995 (r) avocatii
isi vor putea exercita profesia pe teritoriul Romaniei: a) in mod independent sau in asociere; b) CA

AVOCATI SALARIATI iN ROMANIA; c) prin prestarea de servicii juridice.

Organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic se realizeaza astfel prin intermediul
corpului profesional autonom al consilierilor juridici, care este singurul indrituit de legiuitor de a
adopta statutul profesiei de consilier juridic si regulamentele proprii ale acestui corp profesional in

vederea organizirii si exercitirii iIn mod unitar a profesiei de consilier juridic si in

conformitate cu Legea nr.51/1995 si statutul profesiei de avocat.

Incidente sunt astfel considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr.300 din 6 iulie 2004
(M. Of. nr.734/13.08.2004) : ,, Fata de regulile stabilite prin Codul Muncii, care reprezinta legea

generala, Legea speciald nr.514/2003 poate institui — in virtutea principiului specialia generalibus
derogant — requli diferite pentru categoria persoanelor a caror statut il reglementeaza.”

Conform normei imperative din art.12 (2), (3) din Legea nr.514/2003, conditiile efectudrii
stagiului, asigurarea consilierului indrumator, definitivarea si celelalte conditii din perioada

stagiului sunt in mod imperativ cele prevazute in Legea nr.51/1995 si Statutul profesiei de avocat,

aceasta stare de fapt si de drept impunand corpului profesional al consilierilor juridici de a
corobora prevederile art.18 din legea nr.51/1995 (r) cu prevederile art.275-296 din Statutul profesiei

de avocat si de_a organiza forme _independente de exercitare a profesiei_de consilier juridic

pentru punerea in aplicare a acestor dispozitii imperative.
Conform normelor de drept invocate, stagiul profesional al consilierului juridic se poate face
astfel numai sub indrumarea unui consilier juridic definitiv, cu o vechime de cel putin 6 ani in

activitate, titular al unei forme independente de exercitare a profesiei, legea si statutul profesiei

de avocat nepermitand salarizarea avocatului la instittiile §i autoritatile statului, la persoanele

juridice de drept public si privat — situatie ce trage incompatibilitatea consilierului juridic

salarizat sau numit in functie de a fi indrumator/coordonator de stagiu profesional.




Legalitatea, oportunitatea si necesitatea exercitarii profesiei de consilier juridic prin societati
profesionale cu raspundere limitata (tip SRL) a fost confirmata si de adresa nr.54993 din

15.06.2005 a Ministerului Justitiei: ,,Singura exceptie previzuti de legiuitor pentru exercitarea

profesiei de avocat in alte conditii decdt cele prevazute in Legea nr.51/1995, pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, este cea mentionatd in Legea nr.514/2003, privind organizarea

si exercitarea profesiei de consilier juridic si_art.21 din Statutul profesiei de consilier juridic, in

conformitate cu care consilierii juridici pot constitui societati in baza legii nr.31/1990 avind ca

obiect unic de activitate ,,activitdti juridice — Cod CAEN 7411, caracterul acesteia fiind acela al
unei societati profesionale”.

Legalitatea formelor de exercitare a profesiei de consilier juridic — prin societiti profesionale
tip SRL — rezulta in mod indubitabil si din Nota 4131/C/14.11.2005 inaintatd Camerei Deputatilor

de ex-Procurorul General al Romaniei, dr. Ilie Botos (titularul recursului in interesul legii ce a

facut obiectul dosarului nr.10/2006 al 1.C.C.J. — Sectiile Unite): ,,Separarea unor profesii juridice
care sunt sensibil apropiate prin continutul activitatilor specifice — respectiv acea de avocat §i
acea de consilier juridic — nu mai are nici o motivatie de substanti deoarece: caracterul limitativ
al atributiilor consilierilor juridici existent si consacrat ca atare in legislatia ,socialisti” a
disparut, in prezent acestia avind, practic, atributii similare cu cele ale avocatilor §i 0 competenta
care include toate ramurile de drept — inclusiv cel penal....”".

win Constitutia Romdniei a fost consacrata egalitatea de pozitii intre stat §i persoanele
fizice, aceastd egalitate extinzindu-se — logic — si in ce priveste posibilitatea reprezentirii
acestora in fata organelor judiciare; ....".

,In majoritatea statelor europene nu existi aceasti separare intre cele doud profesii ...

separarea celor doud profesii in Rominia fiind inexistentd anterior anului 1947.”

Conform deciziei nr.300 din 6 iulie 2004 a Curtii Constitutionale — obligatorie si pentru

fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite — ., Profesia de consilier juridic este o profesie

distincta, care are ca obiect apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, autoritatilor
publice centrale si locale, ale institutiilor publice si de interes public precum si ale persoanelor
juridice de drept privat ... aceste particularitati determind caracterul distinct al profesiei de
consilier juridic atat fata de celelalte profesii, meserii sau ocupatii ce cad sub incidenta Codului
Muncii, cat si fata de alte profesii juridice reglementate de alte legi speciale....”

In consecinta prevederile art.82 alin.1 si 2 din Legea nr.51/1995 (r) — singurul act normativ

care interzice infiintarea §i autorizarea de societdti comerciale de consultantd, asistenta si

reprezentare juridica sunt inaplicabile profesiei distincte de consilier juridic, asa cum rezultd in
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mod expres si imperativ din prevederile art.82 alin.3 din Legea nr.51/1995 precum si din Decizia
Curtii Constitutionale nr.200 din 02.03.2006 (M.Of. nr.229/3.04.2006) obligatorie si pentru
I.C.C.J. — Sectiile Unite.

»De altfel alin.3 al articolului 82 din Legea nr.51/1995 stabileste ca ,prevederile alin.1 si
2 nu se aplica profesiei de consilier juridic, care va fi exercitata potrivit dispozitiilor Legii

nr.514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic”.

Din coroborarea tuturor textelor Legii nr.514/2003 organizarea si exercitarea profesiei de

consilier juridic are la baza in_ mod obligatoriu Legea nr.51/95 si statutul profesiei de avocat.

Profesia de consilier juridic are o organizare proprie, autonoma, drepturile si obligatiile
consilierilor juridici fiind cele stabilite de corpul profesional prin statutul profesiei de consilier
juridic.

Orice interpretare in desfiderea acestor norme imperative este nelegali, lezeaza
autonomia organizarii corpului profesional al consilierilor juridici si ingradeste exercitarea
profesiei de consilier juridic.

Interesul nostru legitim, este astfel actual si niscut, societatile noastre profesionale avand

drept scop si organizarea si exercitarea stagiului profesional al consilierilor juridici in conformitate
cu legea si statutul profesiei de avocat cat mai ales apararea drepturilor si intereselor legitime ale
statului, institutiilor statului si persoanelor juridice prin exercitarea independentd a profesiei

conform art.10 lit.b din Legea nr.514/2003, in_scopul prevenirii _actelor de coruptie si a

infractionalitatii economico-financire.

Interesul nostru legitim vizeaza si protejarea intereselor noastre patrimoniale cat si ale

tertilor in beneficiul cdrora exercitam profesia de consilier juridic, punerea In aplicare a deciziei
nr.XX11/2006 a ICCJ — Sectiile Unite fiind de natura a ne crea un prejudiciu patrimonial de peste
1.000.000 de euro.

PREZENTA CONTESTATIE LA TITLU ESTE ADMISIBILA, asa cum a statuat CSJ —
Sectia civila prin decizia nr.1059 din 13 martie 2002, noi justificind un interes legitim, punerea in
aplicare a dispozitivului deciziei nr.XXI1/2006 fiind de natura sa ne prejudicieze grav si ireversibil
interesele profesionale, demnitatea profesionald, independenta si autonomia profesionala.

,,...nu pot fi parti in contestatia in anulare persoanele straine de proces, chiar daca acestea
ar putea justifica un interes pentru atacarea hotardrii pronuntate, ele putandu-se prevala doar de
neopozabilitatea hotdrdrii judecdtoresti IAR DACA EXECUTAREA HOTARARII ESTE DE
NATURA SA LE PREJUDICIEZE INTERESELE, VOR PUTEA FOLOSI CALEA CONTESTA TIET
LA EXECUTARE”.
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Exercitarea profesiei de consilier juridic prin societiti profesionale tip SRL autorizate

si inregistrate in registrul comertului conform Legii nr.31/1990 a fost statuati de catre legiutorul

roman si prin O.G. nr.66/17.08.2000 (r1) privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier

in proprietate industriala (M.Of. nr.758/17.10.2002).

Conform art.19 (1) din acest act normativ consilierii in proprietate industriala cu libera

practica isi desfasoara activitatea in cabinete individuale autorizate, cabinete individuale asociate pe

bazi de contract, societiti civile profesionale persoane juridice sau IN_SOCIETATI
COMERCIALE AVAND CA UNIC OBIECT ACTIVITATILE IN DOMENIUL
PROPRIETATII INDUSTRIALE .

Conform art.26 (2) din acelasi act normativ, reprezentarea in fata instantelor

judecatoresti a solicitantilor, a titularilor sau a persoanelor interesate de catre consilierii 1n
proprietate industrialda este conditionata de CALITATEA ACESTORA DE AVOCAT SAU DE
CONSILIER JURIDIC.

Ori, coroborand si prevederile art.16 din Constitutia Romaniei cat si prevederile art.14 din

Conventia Europeana a Drepturilor Omului care statucaza egalitatea in drepturi a tuturor

cetdtenilor, fara privilegii si fird discrimindri in mod evident toti avocatii si consilierii juridici

care exercita in mod legal profesia, fiind inscrisi in corpurile lor profesionale pot exercita toate
atributele profesionale prin intermediul societitilor profesionale de reprezentare juridica tip
SRL - cod CAEN 7411, in toate domeniile de drept, conform legilor speciale si statutelor lor
profesionale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a pronuntat decizia nr.XXII din 12 iunie

2006 in desfiderea acestui act normativ O.G. nr.66/2000 (r) si incdlcand dispozitiile imperative si

obligatorii din_cele doui decizii ale Curtii Constitutionale precizate, cat si prevederile imperative

din Legea nr.514/2003 coroborate cu Legea nr.51/1995 si statutele profesionale ale celor doua
profesii distincte.

Pentru toate aceste motive se impune CLARIFICAREA INTELESULUI, INTINDERII SI
APLICARII DISPOZITIVULUI Deciziei nr.XXII din 12 junie 2006 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite in dosar nr.10/2006, motivat de faptul ca in dispozitiv n-au fost
stabilite elemente de individualizare cu privire la categoria de persoane la care se refera decizia
contestata, astfel ca in lipsa unei clarificari a intelesului, intinderii si aplicarii dispozitivului din
partea instantei care a pronuntat decizia (1.C.C.J. — Sectiile Unite) s-ar putea intelege ci sunt

inadmisibile atat cererile avocatilor cat si a consilierilor juridici de inregistrare/inmatriculare a
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propriilor lor forme de exercitare a profesiei - societati cu raspundere limitata (SRL) cu obiect unic
de activitate consultanta, asistenta si reprezentare juridica.

De asemenea se impune clarificarea aplicarii dispozitivului deciziei contestate referitor la

judecatorii_delegati la Oficiul registrului comertului de pe langa tribunale avand in vedere ca

acestia nu sunt instante, decizia in cauza nefiind obligatorie pentru acestia potrivit art.329 alin.3
din Codul de procedura civila.

De asemenea se impune clarificarea aplicarii dispozitivului deciziei contestate cu referire

la art.46" din Legea nr.31/1990 (r) care statueaza: ,, Cand actul constitutiv nu cuprinde mentiunile
prevazute de lege ori cuprinde clauze prin care se incalca o dispozitie imperativa a legii sau cand
Nu s-a indepliniot o cerintd legald pentru constituirea societdtii, JUDECATORUL DELEGAT, DIN
OFICIU SAU LA CEREREA ORICAROR PERSOANE CARE FORMULEAZA O CERERE DE
INTERVENTIE, va respinge, prin incheiere, motivat, cererea de inmatriculare, in afara de cazul in

»»

care asociatii inlatura asemenea neregularitati”, deoarece dispozitivul deciziei contestate

adauga in_mod abuziv la lege prin formularea: , cererile de autorizare a constituirii si de

inmatriculare a societdtilor comerciale de consultanta, asistenta si reprezentare juridica sunt
inadmisibile”.
Competenta de verifica admisibilitatea cererilor de inmatriculare ale societatilor comerciale

revine exclusiv_judecitorului_delegat la ORC de pe linga tribunale, astfel incat se impune

clarificarea intelesului, intinderii si_aplicirii_dispozitivului deciziei contestate si cu referire la

care dispozitie imperativa a legii se referd inadmisibilitatea cererilor de inmatriculare a

societatilor de consultanta, asistenta si reprezentare juridica cand aceste cereri sunt formulate de
persoane calificate (avocati, consilieri juridici) in conformitate cu legile speciale si Statutele lor

profesionale, si in conditiile in care in nici un act normativ nu exista interdictia expresa precum ca

activitatile de consultanta, asistenta si reprezentare juridica nu pot face obiectul de activitate al unor
societdti comerciale.

De asemenea se impune clarificarea intelesului, intinderii si aplicérii dispozitivului care

se refera la inadmisibilitatea cererilor de inmatriculare a societdtilor de asistentd, consultantd si

reprezentare juridica in conditiile Tn care nici un act normativ nu clasifica aceste activitati ca fiind

activitati civile, excluse circuitului comercial.

Dimpotriva, toate directivele comunitare in materie — obligatorii si pentru ICCJ — Sectiile

unite, clasifica activititile de consultanti, asistenti si reprezentare juridica in sfera prestarilor

de servicii (fapte de comert).
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In acest sens dispozitivul deciziei contestate trebuie raportat si la prevederile singurului

act normativ in materie H.G. nr.1323/1990 in legaturd cu unele masuri pentru aplicarea legii

societdtilor comerciale (M.Of. nr.149/27.12.1990) care prevede in mod expres activititile ce sunt

interzise a constitui obiect de activitate al unei societiti comerciale (activitatile de consultanta,

asistentd si reprezentare juridicd nu sunt interzise prin acest act normativ de a constitui obiect de

activitate al unei societati comerciale) in_coroborare cu prevederile art.82 alin.3 din Legea

nr.51/1995 (r) privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat si art.9 si 80" din aceeasi lege.

2. Dispozitivul deciziei nr.XXII din 12 iunie 2006 a ICCJ — Sectiile Unite NU POATE FI

PUS IN APLICARE avand in vedere sanctiunea nulititii absolute ce opereazi asupra acestei

decizii din urmatoarele considerente:

2.1. Art.329 Cod procedura civila nu_interzice citarea partilor in vederea solutionarii

recursului n interesul legii, in care calitate procesuala activa o are Procurorul General al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Avand in vedere normele de drept comunitare, prioritare fata de reglementérile interne, in
scopul asigurdrii unei judecati echitabile si impartiale In conformitate cu art.6 din C.E.D.O. pentru
asigurarea macar a principiului ,egalitatii armelor” cat mai ales a principiului
wcontradictorialitatii” in conditiile in care procurorul general poate introduce o cale extraordinara
de atac — recurs in interesul legii (impotriva unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile),

pronuntate in procese in care nu a luat parte — inadmisibila in practica si legislatia comunitara

— se impunea citarea tuturor societatilor comerciale cu obiect de activitate cod CAEN 7411

infiintate anterior promovarii recursului in interesul legii, pentru asigurarea accesului liber la

justitie si a dreptului legitim la aparare garantate de art.21 si 24 din Constitutia Romaniei.

NECITAREA societitilor profesionale ale consilierilor juridici atrage sanctiunea
nulitatii absolute a deciziei contestatd sub incidenta art.105 al. 2 Cod proceduri civila, prin
aceasta ingradindu-se accesul liber la justitie, dreptul la apirare si asigurarea unei judecati
echitabile si impartiale.

2.2. Decizia contestatd este data cu incalcarea dispozitiilor prevazute in art.261 din Cod
procedura civild, care stabilesc in mod imperativ: ,, Hotardarea se da in numele legii §i va cuprinde
— ardtarea instantei care a pronuntat-o SI NUMELE JUDECATORILOR CARE AU LUAT
PARTE LA JUDECATA” (si nicidecum numarul acestora).
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Precizarea numelor judecatorilor - in practicaua hotarérii - reprezintd o mentiune necesara,

obligatorie, impusa de legiuitor pentru verificarea competentei, legalei constituiri si a respectarii
principiului continuitatii dezbaterilor.
In speta decizia contestati a fost datd cu incilcarea acestei norme imperative, neindicandu-se

in practicaua deciziei numele judecatorilor care au luat parte la judecata ci_doar o cifra ,.84

verificdrii competentei si legalei constituiri a instantei cat si respectdrii principiului continuitatii
dezbaterilor.
2.3. Conform art.329 Cod procedura civila coroborat cu art.70 (1) din Legea nr.304/2004 (r)

privind organizarea judiciara numai Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie are calitate procesuala activa in promovarea si sustinerea recursului in interesul

legii.

Conform art.70 (2) din Legea nr.304/2004 numai in cazul imposibilititii de participare

(cauza ce trebuie justificatd) procurorul general deleaga pe prim-adjunctul sau pe adjunctul sau ori
un alt procuror pentru a participa, in locul séu, la sedintele I.C.C.J — Sectiile Unite.

In spetd, procurorul general nu si-a justificat imposibilitatea de participare la judecarea

recursului in interesul legii, si nici nu a delegat un alt procuror in locul sdu (neexistand la dosarul

cauzei nici o delegatie scrisa in acest sens) fiind reprezentat in _mod nelegal de procurorul

Antoaneta Florea - asa cum rezultid din practicaua deciziei contestate, ceea ce atrage nulitatea

hotararii contestate — recursul in interesul legii fiind sustinut de o persoana ce nu are calitate de

reprezentant legal al titularului cererii de recurs in interesul legii.

Reprezentarea judiciard in fata instantei nu poate fi exercitatd decit de avocati sau

consilieri juridici, ca atribute exclusive profesionale, prin formele lor proprii de exercitare a

profesiei sau si de terte persoane — mandatari cu procuri speciala in conditiile si in limitele

prevazute de art.68 Cod procedura civila.
in cauzi, reprezentarea judiciari a procurorului general — persoani fizici - putea fi

asigurata doar de catre un_avocat in baza unui contract de asistentd juridicd sau de citre un

mandatar cu procuri autentificatii, imputernicirea avocatiald sau procura autentificata ramanand

la dosarul cauzei.

Institutia delegarii procurorului nu este tot una cu institutia reprezentarii judiciare in

fata instantelor judecatoresti reglementata de prevederile art.68 Cod procedura civila.

Recursul in interesul legii promovat de ex-Procurorul Parchetului de pe langa ICCJ, dr. Ilie

Botos, ce a format obiectul dosarului nr.10/2006 al ICCJ — Sectiile Unite, este un act juridic lovit
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de nulitate absolutid motivat de faptul ca nu a fost contrasemnat de catre consilierul juridic din

cadrul Biroului juridic al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind redactat cu

incdlcarea normei imperative prevazuta in art.4 din Legea nr.514/2003 care statueazi imperativ

obligativitatea contrasemnarii actelor cu caracter juridic de catre consilierul juridic ce

exercitd profesia in cadrul institutiilor, autoritdtilor, persoanelor juridice de drept public si de drept
privat.

Judecarea recursului in interesul legii promovat de catre Ex-Procurorul General al
Parchetului de pe langd I.C.C.J., dr. Ilie Botos, s-a facut cu incélcarea evidenta a art.6 si 14 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului printr-o judecatd inechitabild si neimpartiald, vadit
partinitoare si pe criterii discriminatorii.

PROMOVAREA SI JUDECAREA RECURSULUI iN INTERESUL LEGII ESTE
REZULTATUL EVIDENT AL TRAFICULUI DE INFLUENTA sivarsit de citre conducerea

U.N.B.R. asupra a cel putin Ex-Procurorului General al Romaniei, fapta recunoscuta public in

mod sfidator de catre reprezentantii corpului avocatilor: ,, Admiterea recursului in interesul

legii promovat de procurorul general al Romdniei LA SUGESTIA NOASTRA este solutia logicd la

aceasta disputd....efectele hotdrdrii pronuntata de instanta sUpremad se vor vedea chiar de la prima
sedinti de judecati, CAND MAGISTRATI TREBUIE SA DECIDA DESFIINTAREA
ASOCIATIILOR PROFESIONALE ALE CONSILIERILOR JURIDICI” ; In paralel judecatorii

delegati de pe langa ORC Galati nU VOr mai permite pe viitor infiintarea societdatilor comerciale de

acest gen”. ,, In_acest fel s-a desfiintat Statutul profesiei de consilier juridic adoptat in 2004 care

stabilea dreptul consilierilor de a se asocia in societati comerciale” (declaratia Decanului Baroului
Galati, avocatul Mircea Breahnd, membru in Consiliul UNBR — in Monitorul de Galati nr.276 din
21.11.2006).

In_consecinta scopul promovarii si judecarii recursului in interesul legii nu a fost si nici

nu este in conformitate cu art.329 (1) Cod procedura civila ,,pentru a se asigura interpretarea si
aplicarea unitari a legii” ci in mod evident NUMAI PENTRU DESFIINTAREA SOCIETATILOR
PROFESIONALE ALE CONSILIERILOR JURIDICI, decizia astfel pronuntatd fiind contrara
ordinii de drept si ordinii constitutionale a Statului Roman, ceea ce atrage nulitatea deciziei
contestate.

2.4. In pronuntarea deciziei contestate ICCJ — Sectiile Unite nu s-a mirginit la atributiile
puterii judecitoresti de interpretare a legii in scopul unei aplicari corecte si unitare a acesteia Ci
printr-un exces de putere a trecut in domeniul puterii legislative si a modificat brutal legea,

ceea ce atrage nulitatea deciziei contestate.
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Instanta a fost sesizata doar cu interpretarea prevederilor art.46 alin.1 din Legea nr.31/1990,
republicata.

Depisind cadrul procesual instanta a facut o interpretare proprie, eronata, exclusivista a

prevederilor art. 3 si 4 din Codul Comercial — considerand normele enuntiative din aceste articole ca
fiind exprese si limitative Tn desfiderea tuturor principiilor de drept vizand libertatea comertului si a
faptelor de comert, a liberei circulatii a persoanelor si a prestarilor de servicii juridice, statudnd
peste lege ca activitatile de consultanta, asistentd si reprezentare juridicd nu pot face obiectul de
activitate al unor societati comerciale, modificAnd brutal prevederile H.G. de aprobare a Codului
CAEN, art.287 din legea societatilor comerciale precum si art.3 si 4 din Codul comercial si H.G.
nr.1393/1990 privind punerea in aplicare a legii SC si prevederile art.80" din Legea nr.51/1995 (r)
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

De asemenea printr-o interpretare voit eronatda a Legii nr.514/2003 si Legii nr.51/1995, in
desfiderea prevederii art.9, 16, 41, 42, 53 si 135 din Constitutia Romaniei, @ modificat brutal legea

(nr.514/2003) statuand ca in_mod obligatoriu profesia de consilier juridic se exercita doar in baza

unui contract de munca — ca salariat sau ca functionar public - in conditiile in care organizarea
profesiei de consilier juridic este autonomd, se supune doar Constitutiei (art.1 din Legea
nr.514/2003) prevederilor Legii nr.51/1995, statutului profesional, codului deontologic.

Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici este inaplicabila consilierilor
juridici in temeiul O.U.G. nr.82/2000 — pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999
privind Statutul functionarilor publici (aprobata prin Legea nr.327/2002) care la nota de la punctul 4
precizeaza expres: ,,Dispozitiile prezentei legi referitoare la consilierii juridici le sunt aplicabile
acestora pind la adoptarea statutului propriu al acestei catregorii profesionale.”

Astfel ICCJ - Sectiile Unite a modificat in mod brutal prevederile art.2 din Legea
nr.514/2003 care contine 0 norma enuntiativa, permisibild (consilierul juridic POATE sa fie numit
in functie sau angajat in muncd) transformand-0 intr-o normd imperativa, obligatorie, respectiv

faptul ca profesia de consilier juridic (se_exercita NUMAI ca salariat sau ca functionar public)

adaugand astfel in mod nepermis la lege.

Prin aceasta decizia nr.XXII/06 ingradeste exercitarea independentia a profesiei de

consilier juridic, care reprezinti regula in temeiul art.10 lit.b din Legea nr.514/2003 si adauga

in mod nepermis la lege.

Legea nr.514/2003 prin toate normele pe care le cuprinde NU INTERZICE
EXERCITAREA PROFESIEI DE COSILIER JURIDIC PRIN FORME INDEPENDENTE,
RESPECTIV SOCIETAII PROFESIONALE TIP S.R.L.

16



2.5. Decizia nr.XXI1/2006 contestata apare ca neconstitutionali, deoarece pe de o parte

incalci principiul _independentei judecatorilor si supunerii lor numai legii — art.124 (3)

Constitutia Romaniei - iar pe de alta parte pentru ca instanta ICCJ — Sectiile unite devine

creatoarea unor izvoare directe (principale) de drept — statuandu-se mai presus de lege, in

desfiderea competentelor sale stabilite prin art.126 (3) Constitutia Romaniei.
Art.329 (3) alin. final din Codul de procedura civila: ,, Dezlegarea data problemelor de drept
judecate ESTE OBLIGATORIE PENTRU INSTANTE” contravine de esenti normei

constitutionale previzuti in art.126 (3) Constitutia Romaniei care statueaza: , Inalta Curte de

Casatie si Justitie asigura interpretarea §i aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante
Jjudecatoresti, potrivit competentei sale” si nu indrituieste Sectiile Unite ale ICCJ sa se substituie

legiuitorului.

In indeplinirea misiunii sale constitutionale (interpretarea si aplicarea unitari a legii) ICCJ —

Sectiile Unite pot da astfel doar decizii de indrumare si nicidecum obligatorii, art.329 (3) Cod

procedurd civild in formularea existentd, fiind vadit neconstitutional, incilcind libertatea

constiintei si independenta judecatorului, statuate si garantate de Constitutie.

2.6. Decizia nr.XXII/2006 contestatd contravine de esenta Deciziei nr.300/2004 a Curtii

Constitutionale a Romaniei care a statuat referitor la Legea nr.514/2003 dreptul consilierilor

juridici de a se organiza ca un corp profesional cu requli proprii de organizare si excede

dispozitiilor art.329 alin.1 Cod procedura civila - cu referire la obiectul recursului in interesul legii
supus judecatii (art.46 din Legea nr.31/1990).

In temeiul art. 329 alin.1 Cod proceduri civila ICCJ — Sectiile Unite nu sunt competente s

se pronunte asupra interpretarii si aplicéirii statutelor profesionale, in speta art.21 din Statutul

profesiei de consilier juridic — act _normativ_inferior legii, de punere in aplicare a Legii

nr.514/2003, acest atribut exclusiv revenind numai instantelor de contencios administrativ.
Decizia contestata a ICCJ — Sectiile Unite este rezultatul unui grav abuz de drept procesual,
prin incédlcarea competentei materiale limitativ si expres atribuitd de legiuitor (art.329 Cod

procedurd civila) fiind astfel nuld, deoarece ICCJ — Sectiile Unite nu poate deroga de la

dipozitiile legii.

Fata de starea de fapt enuntata va rugam sa admiteti contestatia la titlu si sa clarificati

intelesul, intinderea si aplicarea dispozitivului Deciziei nr.XXIl din 12.06.2006 a ICCJ —
Sectiile Unite IN SENSUL ci in aplicarea art.46 alin.1 din Legea nr.31/1990, sunt inadmisibile

DOAR cererile de constituire si tnmatriculare a societitilor comerciale de consultanti,

asistenta si reprezentare juridicdi (cod CAEN 7411) FORMULATE DE PERSOANE
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NECALIFICATE, CE_ SCAPA CONTROLULUI CORPURILOR PROFESIONALE ALE
AVOCATILOR SI CONSILIERILOR JURIDICI.

Fiind vorba de un caz urgent de natura a ne prejudicia grav si ireversibil interesele noastre

patrimoniale si ale tertilor beneficiari ai serviciilor noastre profesionale, de natura a ne prejudicia
interesele noastre profesionale, cu grave consecinte In organizarea si exercitarea unitara a profesiei
de consilier juridic, lezarea demnitatii, onoarei si reputatiei noastre profesionale, stoparea nelegala
si abuziva a efectuarii stagiului profesional si definitivarii in profesie a consilierilor juridici stagiari
la societatile noastre profesionale, crearea unui colaps organizatoric la nivel national a exercitarii
profesiei de consilier juridic cu consecinte nefaste in apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor juridice, va rugam ca in baza art.403 (1) cod procedura civild, prin incheiere si fara
citarea pirtilor SA DISPUNETI _SUSPENDAREA APLICARII _DISPOZITIVULUI
DECIZIEI nr.XXI1 din 12.06.2006.

in drept: art.400 alin.2, art. 403(1) Cod proceduri civila.
In sustinerea prezentei contestatii intelegem si ne folosim de inscrisurile de care am facut

vorbire in cuprinsul acesteia precum si orice alte mijloace de proba admise de lege.

Depunem prezenta contestatie la executare la titlu in 60 exemplare, unul pentru instanta
ICCJ — Sectiile Unite, unul pentru a fi comunicat Procurorului General al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic — Laura Codruta KOVESI, si celelalte pentru instantele
judecatoresti.

Anexam taxa judiciara de timbru si timbru judiciar aferente (conform art.12 din Ordinul
M.J. nr.760/C/22.04.1999 publicat in M. Of. Nr.380/10.08.1999 modificat prin H.G. nr.1278/2002
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr.146/1997 privind taxele
judiciare de timbru: ,,In cazul cererilor sau al actiunilor introduse in comun de mai multe persoane

pentru acelagsi obiect taxa judiciara de timbru se datoreaza in solidar.”)

Bucuresti, 6 decembrie 2006

CONTESTATORI:
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